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Rechtsstreit

Ralph Boes ./. Jobcenter Berlin Mitte
in Sachen L 18 AS 1332/16

Sehr geehrte Frau Rechtsanwaltin,

in dem Verfahren werden die nachstehend aufgeflhrten Unterlagen Gbersandt;

° Schriftsatz vom 2. Juni 2021
o Schriftsatz vom 3. Juni 2021

Um Kenntnisnahme wird gebeten.
Mit freundlichen GriiRen

Auf Anordnung

Luther

Justizbeschaftigte

Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift gultig.

Datenschutzhinweis:

Informationen  zur  Verarbeitung personenbezogener Daten durch das
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg bzw. die Sozialgerichte in Brandenburg
finden Sie unter http:/Avww.lsg.berlin.brandenburg.de unter der Rubrik Service. Falls
Sie nicht Uber einen Internetzugang verfugen sollten, senden wir lhnen unsere

Datenschutzinformationen gerne auch postalisch zu.

Publlkumszeit: Mo,-Do, 8-12 und 13-16 Uhr Fr, 8-12 Uhr
Varkehmverbindungen: Buslinie 898 ® S-Bahnhot Grlabnitzeee # Regionalbahnhof Medienstadt Babelsbarg
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In dem Rechtsstreit
Ralph Boes ./. Jobcentsr Berlin Mitte
-L 18 AS 998/18 WA -

hat der Beklagte die gerichtliche Anfrage vom 12. Mai 2021 zur Kenntnis genommen.
Zundchst bittet der Beklagte die verspatete Erwiderung zu verzeihen.

Eine vollstandige Aufhebung der Sanktionsentscheidung kann in Betracht gezogen werden.

Nach hiesigem Verstandnis ist die Eingliederungsvereinbarung nicht nichtig. Eine inzidente
Prufung der Eingliederungsvereinbarung steht damit die Bestandkraft derselben entgegen.

Zundchst michte der Beklagte auf die erstinstanzlichen Ausfuhrungen im Rahmen des hie-
sigen Verfahrens verweisen. Dort wird eine Nichtigkeit der Eingliederungsvereinbarung aus-
driicklich nicht angenommen.

Weiterhin wird im Rahmen des Verfahrens gegen die nachfolgende Sanktionierung, welche
ebenfalls auf einen VerstoR gegen die Eingliederungsvereinbarung vom 25.08. 2014 beruht
das folgende ausgefihrt:

+Das an den Kliger gerichtete Verlangen, zehn Bewerbungen pro Monat fiir sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigungsverhéltnisse zu unternehmen und hierfor Nachweis zu fahren
ist nach Auffassung des Gerichts zumutbar und nicht zu beanstanden. (vgl. Gerichtsbe-
scheid des Sozialgerichts Berlin vom 12.12.2018 AZ: S 158 AS 6386/1 5).

.Die entsprechende Pflicht wurde auch wirksam begrundet, denn der Eingliederungsverwal-
tungsakt vom 25 Juni 2014 ist wirksam und nicht nichtig." (vgl. Gerichtsbescheid des Sozial-
gerichts Berlin vom 12.12.2018 Az: S 158 AS 6386/15), Dieses Verfahrens ist noch nicht
rechtskréflig. Die anhangige Berufung wird unter dem Az: L 5 AS 73/19 gefihrt.

Der Beklagte kann weitere Entscheidung, welche gegentber dem Kl&ger ergangen sind und
welche ausdricklich keine Nichtigkeit der Eingliederungsvereinbarungen per Verwaltungsakt
annehmen, nachreichen.
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Auch im Rahmen des Verfahrens L 32 AS 2354/15 wurde die Berufung des hiesigen Kidgers
gegen Sanktionsbescheide zuriickgewiesen, welche auf den VerstoR von Eingliederungs-
vereinbarung beruhten, welche identisch monatliche 10 Eigenbem(hungen verlangte (LSG
Berlin-Brandenburg Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14.10.2020- L
32 AS 2354/15). Dort wird lediglich ausgefihrt: ,Der Klager weigert sich in dem am 18.Juli
2013 verfUgten Ersatz der der Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt festgelegten
Pflichten zu erfOllen. Nach diesem Verwaltungsakt war der Klager verpflichtet zu jeweils min-
destens 10 Bewerbungsbemiihungen um sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsver-
héltnisse im Turnus von einem Monat und zur Vorlage einer Auflistung seiner Bewerbungs-
bembhungen kalendermonatsweise bis sp4testens zum zehnten Tag des Folgemonats......
verpflichtet. Dieses vom Klager abverlangte Verhaiten war nach Art, Umfang und Zeit hinrei-
chend konkretisiert, dass fr ihn ersichtlich war, was von ihm verlangt wird."

Es bleibt insoweit festzuhalten, dass dieser Entscheidung keinerlei Anhaltspunkt hinsichtlich
der Annahme einer Nichtigkeit der Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt zu ent-
nehmen sind. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass eine Nichtigkeit dieses Verwaltungs-
aktes grade nicht angenommen wird. Denn die Sanktionierung wurde im Rahmen der Ent-
scheidung bestatigt. Diese Entscheidung ist noch nicht bestandskriftig, da der Klager Nicht-
zulassungsbeschwerde vor dem Bundessozialgericht (B 4 AS 112/20 BH) erhoben hat.
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Eine Inzidentprifung des Eingliederungsverwaltungsaktes scheidet nach hiesigem Ver-
stdndnis aus. Es wird insoweit vollumfanglich auf einen Beschluss des Landessozialgerichts
07.06.2018 verwiesen, welcher gegentiber dem hiesigen Kléger erging.

+ODb der Eingliederungsverwaltungsakt rechtm4nig ist oder nicht, ist wegen dessen Be-
standskraft nicht zu pritfen (§ 77 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Hier ist unstreitig gegen den
Eingliederungsverwaltungsakt kein Widerspruch eingelegt worden. Das Prufprogramm be-
schrdnkt sich im vorliegenden Fall daher darauf zu priifen, ob die bestandskraftig auferlegten
Pflichten tatsachlich erfullt oder verletzt sind. Dass eine Verletzung der im Eingliederungs-
verwaltungsakt auferlegten Pflichten vodiegt, ist unstreitig, weil der Antragsteller keine Be-
werbung vorgenommen hat.

Der Senat kann offenlassen, ob eine Inzident-Prifung in Betracht kommt, wenn der Einglie-
derungsverwaltungsakt nach nicht bestandskraftig ist, weil er angefochten wurde oder sich
vor Entscheidung Ober seine Rechtmafigkeit durch Zeitablauf erledigt hat und unter diesem
Gesichtspunkt keine Bestandskraft eintreten konnte, da ein solcher Fall nicht vorliegt, Ob in

_ diesem Fall der Ausgang einer Anfechtungs- oder jedenfalls denkbaren Fortsetzungsfeststel-
lungsklage gegen den Eingliederungsverwaltungsakt abzuwarten wére, bevor tiber die
RechtméBigkeit des Sanktionsbescheides entschieden werden konnte, oder aber gegebe-
nenfalls parallel eine Inzidentprifung erfolgen kénnte, muss deshalb hier nicht entschieden
werden.

Nichls anderes ergibt sich daraus, dass eine Meinung in Rechtsprechung und Literatur in
Widerspruch gegen den Sanktionsbescheid auch einen Uberprifungsantrag nach § 44 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) im Hinblick auf den bestandskraftigen Eingliede-
rungsverwaltungsakt sehen will (S. Knickrehm/Hahn, in: Eicher/Luik/, SGB I, 4, Auflage, §
31 Rn. 21 mit weiteren Nachweisen). Soweit bereits ein solcher Antrag - ohne eine Entschei-
dung der zusténdigen Behoérde - die gerichtliche Prifung des bestandskraftigen Eingliede-
rungsverwaltungsakts ermoglichen soll (S, Knickrehm/Hahn, a.a.0.), begegnet diese Auffas-
sung erheblichen Bedenken und ist abzulehnen, denn erst die getroffene Kormrekturentschei-
dung nach §§ 44 ff. SGB X bewirkt die fonmale Rechtsfolge der Durchbrechung der Bin-
dungswirkung des urspringlichen Verwaitungsakies nach § 77 SGG. Der bloRe Antrag auf
Uberprufung der RechtmaBigkeit eines bestandskraftigen Bescheides beseitigt seine materi-
elle Bestandskraft noch nicht. Im Ubrigen fehlt es fur eine Gerichtsentscheidung tber den
bestandskréftigen Eingliederungsverwaltungsakt auch an den Sachentscheigungsvorausset-
zungen/Prozessvoraussetzungen im Hinblick auf die in Betracht kommenden Klagearten, Es
ist ndmlich nicht ersichtlich, welche Zuldssigkeitsvoraussetzungen der in §§ 54, 55 SGG ge-
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nannten Klagearten im Hinblick auf den bestandskréftigen Eingliederungsverwaltungsakt
gegeben sein sollen (vergleiche zu den besonderen Prozessvoraussetzungen: Keller, in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12. Aufl., vor § 51 Rn. 15).

Der Senat kann daher offenlassen, ob der Eingliederungsverwaltungsakt rechtswidrig ist,
auch wenn einiges fur die vom Sozialgericht vertretene Rechtsauffassung, die sich unter
anderem auf einen Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Juni 2017 (L 16
AS 291/17 B ER, zitiert nach juris) stitzt spricht. Er ist jedenfalls bestandskraftig und legte
damit fir den Kidger verbindliche Pflichten fest."

(LSG Berlin-Brandenburg Beschl. v. 7.6.2018 — 1. 31 AS 671/18 B ER, BeckRS 2018, 12816
Rn. 19-22, beck-online)

Eine entsprechende Wertung wurde auch im Rahmen der Entscheidung des 32. Senats des
{ SG Berlin-Brandenhurg vom 14.10.2020 getroffen. ,Der Kldger weigert sich gleichfalls, in
dem am 18. Juli 2013 verfigten Ersatz der Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakl
festgelegten Pflichten zu erfilien. Auch dieser Verwaltungsakt ist nicht auf seine Rechtma-
Rigkeit hin zu Gberpriifen, denn er ist bestandskréftig und daher bindend.” (LSG Berlin-
Brandenburg Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14.10.2020- L 32 AS
2354/15).

Mit freundlichen Grufien
im Auftrag
Brechling
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In dem Rechtsstreit
Ralph Boes ./. Jobcenter Berlin Mitte
-L 18 AS 998/18 WA -

Der Beklagte korrigiert den zweiten Satz des soeben Ubersendeten Schriftsatzes, wie foigt.

,Eine vollstidndige Aufhebung der Sanktionsentscheidung kann nicht in Betracht gezogen
werden.”

Mit freundlichen GriRen
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