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Rechtsstreit Ralph Boes ./. Jobcenter Berlin Mitte
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Der Antragsgegner hat die gerichtliche Anfrage vom 19. Juni 2017 zur Kenntnis genommen.
Weiterhin wird der Widerspruchsbescheid vom 20.06.2017 Ubersandt.

Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erscheint anders gelagert als im vorliegenden
Fall des Antragstellers. Um die derzeitige Eingliederungsstrategie einordnen zu kénnen wird
nochmals ein Abriss Uber die aktive Seite der Arbeitsférderung seitens des Antragsgegners
gegeben. Die Anwendung des Ermessens bezieht sich schliellich nicht nur auf das Ergebnis
sondern zielt vor allem auf den Prozess, welcher langfristig zu einer erfolgreichen Eingliede-
rung fuhrt, ab. Leider muss der Antragsgegner bemerken, dass der fehlende Erfolg der In-
tegration vorrangig auf der Verweigerungshaltung des Antragsstellers beruht.

Zu Beginn der Beratungsarbeit mit dem Antragsteller ging die Antragsgegnerin noch davon
aus, dass der Antragstelier relativ schnell selbstandig seine Hilfebedurftigkeit beenden wird
und nur sehr wenig Unterstitzung benétigt.

Seine Selbstandigkeit nebenberuflich war ausbaufahig und in seinem erlernten Beruf als Er-
gotherapeut waren die Eingliederungschancen durchgehend positiv. Die Eingliederungsver-
einbarungen in den Jahren 2009/2010 wurde daher nur flankieren abgeschlossen. Der Fokus
lag folglich auf der Selbsthilfe, wie bei marktnahen "Kunden Ublich. Da der Antragsteller je-
doch auch damit zunehmend seine Freiheit eingeschrankt sah, siehe auch sein erster
Brandbrief 06/11 wurde 2011 eine extra nach seinen individuellen Vorstellungen formulierte
Eingliederungsvereinbarung abgeschlossen, welche zwar rechtlich keinerlei Bedeutung be-
saf}, jedoch dem Ubergeordneten Ziel der Druckentlastung des Antragsstellers diente, in der
Hoffnung er kdnne sich dann selbst helfen. Nachdem diese Varianten scheiterten, wurde
2012 anvisiert die Unterstitzungsmaflhahmen wieder aufzunehmen sowie enger zu legen
und die Aktivierungsfunktion der Eingliederungsvereinbarung in den Fokus zu riucken. Mit
dem Antragssteller wurde erstmals aktiv vereinbart regelmaRig Bewerbungsbemihungen
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anhand eines vorgegebenen Rahmens zu unternehmen. Des Weiteren wurden ihm konkrete
Arbeitsplatzangebote zugesandt, mit der Auflage sich bei konkreten Arbeitgebern zu bewer-
ben. Die Selbsthilfestrategie wurde in eine Mallnahmestrategie geandert.

Nachdem die Verweigerungshaltung des Antragssteliers zunahm, indem er demonstrierte
und nicht mehr zu Terminen erschien wurde die Eingliederungsstrategie 2013 nochmals an-
gepasst und versucht die bislang nebenberufliche Selbstandigkeit auszubauen und hauptbe-
ruflich als Dozent und Vortragsredner aus der Hilfebedurftigkeit zu kommen anvisiert. Dieses
Angebot wehrt auch in der bis zum Sommer 2015 befolgten Eingliederungsstrategie fort. Die
Kombination aus Unterstltzungs- und Marktstrategie hatte dabei durchaus zur Beendigung
der Hilfebedurftigkeit fuhren kénnen. Fernsehauftritte, Interviews, Vortrage und seine Arbeit
im Verein sahen auch finanziell vielversprechend aus. Der Antragsteller wurde daraufhin
wieder verstarkt dazu verpflichtet aktive BewerbungsbemuUhungen auf versicherungspflichti-
ge Beschaftigungen zu unternehmen und wenn gewinscht seine Selbstandigkeit nebenbe-
ruflich auszuliben.

2014 wurde dem Widerspruchsfuhrer begleitend ein Einzelcoaching nach S 16 SGB Il i.V.m.
456 SGB Ill in Form eines Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins angeboten und Vor-
schlage zu Bildungstragern unterbreitet. Das Angebot wurde leider ebenfalls nicht ange-
nommen, obwohl die Orientierung des Antragstellers eine gute Gelegenheit zur Zieldefinie-
rung hatte geben kénnen.

Nach Ablauf der Eingliederungsvereinbarung im Sommer 2015 wurde der Antragsteller in
einem persoOnlichen Gesprach aufgefordert, Uber die normale Zusammenarbeit an einer Ein-
gliederungsvereinbarung hinaus, seine Vorstellungen hinsichtlich seiner Eingliederung konk-
ret und detailliert darzustellen, da auch die Beratungskonzeption nach so vielen Jahren an
ihre Grenze st6Rt und nicht mal Teilerfolge hinsichilich seiner Eingliederung zu verzeichnen
sind. Stattdessen begann der Antragssteller zu hungern und die kontinuierlich angebotenen
Lebensmittelgutscheine lieber fur seine Propagandaarbeit zu zerreiRen statt diese zu nutzen.
Auch eine personliche Empfehlung die Hungeraktion zu beenden und die sozialen Siche-
rungssysteme des Staates zu nutzen fUhrte nicht zum Erfolg. Seine Hungeraktion hat
schlieBlich dazu gefuhrt, dass Anfang 2016 festgestellt wurde, dass der Antragsgegner fur
einige Monate nicht erwerbsfahig sein wird.

Nach Wiederherstellung seiner Erwerbsfahigkeit wurde mit dem Erlass der Emgllederungs-
vereinbarung vom 11.07.2016 ein individuelles Einzelcoaching angeboten. Die bisherige
Einstellung des Antragsstellers gegenliber dem Antragsgegner zu einer bestimmten Arbeit .
oder Mallnahme gezwungen zu werden, sollte damit geédndert werden. Der Antragsteller
konnte selbst einen Partner recherchieren und auswahlen, welchen er fir ein Einzelcoaching
geeignet gehalten hatte. Nachdem die Recherche wiederum unterlassen wurde, da sich der
Antragsteller als vollbeschéftigt ansieht, wurde ihm ein Angebot einer Malnahme zur Aktivie-
rung und beruflichen Eingliederung zugesandt. Diese Mallhahme welche ein einem zuvor
festgelegten Trager erfolgen sollte, brach der Antragsteller nach vier Tagen (12.09. —
16.09.2016) ab.

Mit der Eingliederungsvereinbarung vom 08.11.2016 wurde nunmehr versucht das selbstan-
dige Handeln des Antragstellers in den Fokus zu riicken. Der Entwicklungsplan des Tragers
bildungsmarkt waldenser vom 16.09.2016 bestatigt eine vollschichtige Arbeitsfahigkeit. Das
Arbeitshindernis bestiinde ausschlieRBlich nach Angaben des Antragstellers in den Schwie-
rigkeiten des Sozialsystems, welches verfassungswidrig sei. Aus psychologischer Sicht habe
er sich bereits auf entstehende Konflikte eingestellt.

Um den Antragsteller nicht zu Uberfordern, wurden statt der in der Vergangenheit 10 Bewer-
bungen monatlich, lediglich vier Bewerbungen monatlich als Nachweise. seiner aktiven Be-
muhungen festgelegt. Der Antragsteller hatte sich trotz Engagements in seinem gemeinn(t-
zigen Verein zum Bedingungslosen Grundeinkommen zumutbar wéchentlich mit einer Be-
werbung auf eine von ihm gewahlte Beschaftigung bzw. von ihm gewahlten Arbeitgeber be-
fassen kénnen. Passend dazu wurde als aktive Eingliederungsleistung die Ubernahme von
Bewerbungskosten konkret in Héhe von 260,00 Euro, das heiflst 5,00 Euro pro Bewerbung
angeboten. Die jahrlich hochgerechnet 52 geforderten Bewerbungen hatten mit den angebo-
tenen Kosten abgedeckt werden kénnen. Dabei wurden, wie grundsétzlich in den vergange-
nen Jahren, Ermessenserwagungen getroffen. Auf ein weiteres Eingliederungsangebot nach
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§ 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il war, aufgrund der Annahme, dass sich der Antragsteller wie-
derum nicht dazu in der Lage sehen wird dies anzunehmen zunachst zu verzichten und
stattdessen die selbstandigen Bemiihungen des Antragstellers zur Aufnahme einer Arbeit zu
aktivieren.

Dass die aktiven Leistungen nicht grundsatzlich erfolglos sind, zeigt sich in der immerhin
viertagigen Teilnahme der Mainahme beim Trager waldenser. Es wird davon ausgegangen,
dass MaRnahmen oder Eingliederungsangebote, die aus subjektiver Sicht des Antragstellers
einen Vorteil fur ihn und seine ehrenamtliche Arbeit bringen, auch angenommen werden. In
der aktuellen Eingliederungsvereinbarung vom 11.05.2017 wurden wieder zwei aktive Ein-
gliederungsangebote unterbreitet. Neben den passenden Bewerbungskosten in Hohe von
260,00 Euro fur die geforderten 52 Bewerbungen jahrlich wurde wiederum eine MalRnahme
mit Mehraufwandsentschadigung im Projekt Matchpoint unterbreitet. Es handelt sich wieder
um den Trager waldenser, da der Antragsteller sich mit diesem bereits auseinandergesetzt
hat. Mithin wird kontinuierlich versucht passende Eingliederungsangebote zu finden, um eine
Integration in Arbeit zu erreichen, weil davon ausgegangen wird, dass eine Integration
durchaus erfolgreich sein kdnnte.

Um den Gedanken des Gerichtes nochmals aufzugreifen, dass es eine mafgeschneiderte,
konkrete Leistung zur Eingliederung in Arbeit bedarf und Ermessen dahingehend auszutben
sei, ob diese zum Erfolg fuhren und ob sinnvoll Bewerbungsbemihungen von dem Antrag-
steller zu verlangen seien, wird um Hinweis gebeten, wie dies im vorliegenden Fall konkret
ausgestaltet werden kann.

Wird davon ausgegangen, das im Rahmen des Abschlusses der Eingliederungsvereinbarung
das Ermessen dahingehend ausgelegt wird, dass der Antragsteller eine kontinuierliche Ver-
weigerungshaltung einnimmt und alle Eingliederungsstrategien jeglicher Art nicht zum Erfolg
fuhren werden, weil er betont, dass eher der Tod eintritt statt ein Einsehen, dass auch Er-
werbsarbeit eine sinnstiftende/erflllende Tatigkeit ist, wurde man zu dem Schluss kommen,
dass keine aktive Eingliederungsleistung angeboten werden darf. Gleiches gilt fur das Ver-
langen von Bewerbungsbemiihungen, welche sodann als nicht sinnvoll und zielflhrend ein-
gestuft wurden. Eine Minderung der Grundsicherungsleistungen bei stetiger Verweigerung
wiare somit faktisch unmoglich. Dies wirde in letzter Konsequenz bedeuten, dass man nur
lange genug die Arbeit des Antragsgegners boykottieren muss, um ,bedingungslos® staatli-
che Leistungen zu erhalten, da im Rahmen der Ermessensausiibung sowohl aktive Mitarbeit
zu ,Fordern® als auch die Eingliederung zu ,Fordern“ als nicht zielfUhrend identifiziert werden
wirde.

Da dies nicht mit der gesetzgeberischen Intension zu vereinbaren ist, welche die Grundsi-
cherungsleistungen nach dem SGB |l auf die Saulen des ,Forderns und Férderns® stellt, wird
um richterlichen Hinweis gebeten, wie die weitere Zusammenarbeit unter Beachtung dieser
Saulen ausgestalten werden musste.

Mit freundlichen GrufRen
im ag

eitz

Anlagen
1 Abdruck
1 Abdruck Widerspruchsbescheid vom 20.06.17
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zur verfassungsrechtlichen Priifung, ob

1. §31aiV.m. §§ 31 und 31b Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) in der

Fassung vom 13. Mai 2011 (BGBI I S. 850, 2094), giiltig ab 1. April 2011,
insoweit mit Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG - Sozialstaatlichkeit — und dem sich daraus ergebenden Grundrecht
auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums vereinbar
ist, als sich das fiir die Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums
malfigebliche Arbeitslosengeld II aufgrund von Pflichtverletzungen um 30 Pro-
zent beziehungsweise 60 Prozent des fiir die erwerbsfahige leistungsberech-
tigte Person mafgebenden Regelbedarfs mindert beziehungsweise bei weite-

ren Pflichtverletzungen vollstidndig entfallt;

§31a1.V.m. §§ 31 und 31b SGB II in der Fassung vom 13. Mai 2011 (BGBI
I S. 850, 2094), giltig ab 1. April 2011, insoweit mit Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
vereinbar ist, als Sanktionen, wenn sie zu einer Lebensgefdhrdung oder Beein-
traichtigung der Gesundheit der Sanktionierten fithren, gegen das Recht auf Le-

ben und korperliche Unversehrtheit versto3en;

§ 31ai.V.m. §§ 31 und 31b SGB II in der Fassung vom 13. Mai 2011 (BGBI
I S. 850, 2094), giiltig ab 1. April 2011, insoweit mit Art. 12 GG vereinbart
ist, als Sanktionen gegen die Berufsfreiheit verstof3en,
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- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Gotha vom 2. August 2016 (S 15 AS
5157/14) -

nehmen wir nachfolgend Stellung fiir die Bundesregierung, vertreten durch das Bundesminis-

terium fiir Arbeit und Soziales. Eine auf uns lautende Vollmachtsurkunde ist im Original bei-

gefugt.
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A. Unzulissigkeit der Normenkontrollvorlage

Gegen die Zulissigkeit der Vorlage bestehen durchgreifende Bedenken. Zum einen hat
das Sozialgericht dem Bundesverfassungsgericht nicht etwa seine eigene Uberzeugung
von der Verfassungswidrigkeit der §§ 31 ff. SGB II vorgelegt, sondern eine im Internet
speziell fiir den Zweck von Richtervorlagen und Verfassungsbeschwerden herunterzu-
ladende , Musterbegriindung® einer ,,Biirgerinitiative Grundeinkommen‘ nahezu wort-
lich tibernommen (unter L.). Zum anderen bestehen auch mit Blick auf den unterbreite-

ten Ausgangssachverhalt Bedenken gegen die Zuldssigkeit (unter IL.).

Keine eigenverantwortliche Uberzeugungsbildung

Konkrete Normenkontrollen setzen voraus, dass das vorlegende Gericht die Frage der
VerfassungsmiBigkeit der Norm ,,selbststindig und in eigener Verantwortung™ ent-

scheidet,

BVerfGE 22, 373 (379); 68, 337 (345); Dederer, in:
Maunz/Diirig (Hrsg.), GG, 78. EL. 2016, Art. 100 GG
Rn. 132,

und die Ausfiihrungen des Gerichts ,,erkennen lassen®, dass es die Verfassungsmafig-
keit der vorgelegten Vorschrift ,,sorgfiltig gepriift” hat.

BVerfGE 127, 335 (355); 131, 88 (117); s.a. BVerfGK v.
13. Mai 2009 — 1 BvL 7/08, juris, Rn. 15: ,,Dem Begriin-
dungserfordernis des § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG geniigt
ein Vorlagebeschluss zudem nur, wenn er erkennen lésst,
dass die gebotene Priifung vorgenommen wurde.*

Die eigene Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit der Vorschrift kommt schon
dann nicht zum Ausdruck, wenn der vorlegende Richter anstelle einer eigenen Begriin-
dung diejenige anderer Gerichte tibernimmt — es sei denn, er ist ausnahmsweise an die

Rechtsansicht des Obergerichts gebunden.

Vgl. BVerfGE 68, 337 (345); 78, 1 (6); BVerfGE 93, 121
(131 ff.); Morgenthaler, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.),
Art. 100 Rn. 19, 20, s.a. Miiller-Terpitz, in: Maunz/
Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge (Hrsg.), BVerfGG, 49.
EL 2016, § 80 Rn. 144: ,.Die Uberzeugungen anderer,
etwa der Verfahrensbeteiligten, anderer Fachgerichte oder
einer herrschenden Auffassung in der Literatur sind dage-
gen ohne Belang.“
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Vor diesem Hintergrund begegnet die Zulissigkeit des Vorlagebeschlusses durchgrei-
fenden Bedenken. Die Begriindung der Verfassungswidrigkeit der §§ 31 ff. SGB II
(S. 17-52) beruht — abgesehen von minimalen redaktionellen Anderungen — beinahe
wortlich auf einem seit Mitte 2013 im Internet frei zuginglichen ,,Muster fiir Richter-

vorlagen“ gegen die sog. ,,Hartz IV-Sanktionen®.

www.buergerinitiative-grundeinkommen.de/brand-
brief/Vorlageantrag/Muster.htm;
http://grundrechte-brandbrief.de/Vorlageantrag/Mus-
ter.htm, Anlage 1

Auf der letztgenannten Webseite wird denn auch explizit die Ubernahme der ,Muster-

begriindung* durch das Sozialgericht in seinem Beschluss vom 26. Mai 2015 begrif3t.

http://grundrechte-brandbrief.de/Meldungen/2015-06-04-
Danksagung-Richtervorlage.htm, Anlage 2
Die Vorlage des Sozialgerichts stimmt insoweit auch weitgehend mit der Klagebegriin-
dung iiberein, die ebenfalls diese ,,Musterbegriindung zu groflen Teilen wortlich liber-
nommen hat.

Es mag mit den aus § 80 BVerfGG resultierenden Anforderungen noch vereinbar sein,
wenn sich das vorlegende Gericht bestimmte Rechtsauffassungen nach sorgfaltiger und
nachvollziehbarer Wiirdigung wortlich zu eigen macht. Darum geht es hier freilich
nicht. Das vorlegende Gericht hat sich nicht bestimmte Rechtsauffassungen aus Recht-
sprechung und Literatur zu eigen gemacht, sondern eine zum Zwecke der ,konkreten*
Normenkontrolle in das Internet eingestellte ,,Richter-Vorlage™ praktisch wortgleich

wiedergegeben.

Den dargelegten Begriindungsanforderungen an eine Richtervorlage kann dies aus meh-

reren Griinden ersichtlich nicht geniigen:

Erstens lasst das Gericht nicht erkennen, ob es sich tatsichlich um eine eigene Uberzeu-
gung oder aber um die ungepriifte Ubernahme der Uberzeugung eines privaten Dritten
handelt (letzteres liegt nahe); das Gericht legt nicht einmal offen, dass es sich die Miihen
einer eigenen Begriindung erspart hat. Es fehlt demgemal an Ausfithrungen, dass oder
warum das Sozialgericht von der Richtigkeit der von ihm iibernommenen ,,Musterbe-
griindung* iiberzeugt ist. Eine verfassungsrechtliche Priifung, ob dem Vorlagebeschluss

www.redeker.de



Danksagung Ralph Boes an die Unterstiitzer seiner Aktion, 04.06.2015
http://grundrechte-brandbrief.de/Meldungen/2015-06-04-Danksagung-Richtervorlage.htm

DANK

Liebe Freunde,

unser Gutachten zur Verfassungswidrigkeit der Sanktionen Presse:
in Hartz IV ist jetzt in Karlsruhe eingereicht. Siiddeutsche

SZ: H-Prantl
Es ist kaum zu sagen, wie gliicklich ich dartber bin. F°C;;
Far mich stellt dieses Ereignis so etwas wie unser Junge Welt
Geburtstagsgeschenk zum 66sten Geburtstag des BILD

Grundgesetzes dar.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich von Herzen all

denjenigen Dank sagen,

die an der Herstellung des Antrages auf Richtervorlage und des darin
enthaltenen Gutachtens beteiligt waren, welches jetzt das Sozialgericht
Gotha zu seinem Schritt bewogen hat, Hartz IV fir verfassungswidrig zu
erkléren.

Da sind zu allererst Wolfgang Neskovi¢ und Isabel Erdem zu nennen, die
schon im Vorfeld das Gebiet durchackert und gegen die Meinung auch des
juristischen Mainstreams gezeigt hatten, dass Hartz IV verfassungswidrig ist.

Dann Angelika Wernick und Jirgen Freier, die Initiatoren der Berliner
Kampagne gegen Hartz IV und maBgeblichen Mitinitiatoren des Blndnisses
fur ein Sanktionsmoratorium, die mir mit ihren politischen Erfahrungen bei
allen meinen Schritten in der ersten Zeit meines Widerstands so
freundschaftlich wie immer auch kritisch zur Seite standen, und denen ich es
verdanke, dass ich nach ersten noch ins Leere laufenden Suchbewegungen
letztlich doch bei Isabel Erdem angekommen bin.

Dann unbedingt noch einmal Isabel Erdem, die sich, zunachst gemeinsam
mit Matti Nedoma (dem nicht minder mein allerherzlichster Dank geblhrt)
mit unglaublichem Elan an die Arbeit gemacht hat, den Antrag auf
Richtervorlage fir uns zu verfassen.

Dann Dank an all diejenigen Freunde, vor allem auch aus der Blrgerinitiative
bedingungsloses Grundeinkommen Berlin, die in vielen Sitzungen und
Gesprachen die Entstehung des Werkes begleitet haben. Ich erinnere mich an
schier unendliche Gesprache, zunachst in meiner Wohnung, dann bei
meinem damaligen ersten Rechtsanwalt und am Ende auch bei Angelika
Wernick und JUrgen Freier - in denen der Gedanke der Richtervorlage in allen
Richtungen bedacht, Kontakte geknipft, und am Ende die Richtervorlage bis
in die einzelnsten Formulierungen hinein gemeinsam durchgearbeitet wurde.

Und ich erinnere mich - mit einer Mischung aus Humor und Scham - dass
diejenige Personlichkeit, in deren Auftrag und flir die diese Vorlage zunéachst
erstellt wurde, es am schwersten mit all dem hatte. Das Verstehen
juristischer Zusammenhange und das Lesen juristischer Texte ist mir eine
allergroBte Qual - und so danke ich allen, dass sie mich mit Geduld und
Strenge - fast wie einen Blinden - zur Beauftragung und Annahme eines



"Antrages" mit einem Gutachten geleitet haben, welches ich, nachdem die
Barrieren nach und nach gesunken sind, inzwischen far ein unglaubliches
Kunstwerk an Klarheit, Konsequenz und Uberzeugungskraft halte.

Doch damit ist der Dank noch nicht zu Ende.

Danken mochte ich auch all denjenigen, die von au3en her die Entstehung
des Textes auf der von mir erstellten Diskussionsplattform mit begleitet -
und all denjenigen, die, oft mit ihren allerletzten Groschen, fir die damit
verbundenen Kosten gespendet haben.

Danken moéchte ich meinen Rechtsanwaltinnen, die mir bei den ersten Klagen
geholfen haben.

Danken mochte ich auch allen, die, wie ich, den Antrag mit dem Gutachten in
ihren jeweiligen Verfahren eingereicht haben - und oft darauf verscharfte
Behandlung durch die Jobcenter zu erdulden hatten.

Und danken mdochte ich jetzt auch aller-aller-herzlichst Daniel R., auf
dessen Einreichung hin das Sozialgericht in Gotha erst handeln konnte -
und dem Sozialgericht Gotha, dass es entsprechend gehandelt hat.

Von der Entstehung Uber die Finanzierung bis hin zur erfolgreichen
Letzteinreichung sind Antrag und Gutachten ein Gemeinschaftswerk!

Ein Gemeinschaftswerk, welches zwar hier in Berlin unternommen - aber von
einem unglaublichen Kreis von Menschen getragen wurde.

Und ich kann nur hoffen, dass dieser Geist jetzt in Karlsruhe wirkt.

Mit Empfindungen, die unaussprechlich sind,
Berlin, den 03.06.2015

Ralph Boes

P.s.:
Wie der Zufall es will:
Genau zu der Stunde, an dem das Sozialgericht in Gotha seine Entscheidung bekannt gegeben hat

(26.05.2015), waren Diana, Steffi und ich bei einem Frithstiick mit Jorg Asmussen im Berliner
Hilton und ich habe ihm dort die kommende Revolution angekiindigt.

Parallelitdt der Ereignisse: Die ganze Spannbreite des Kampfes zwischen der menschenrechts-
basierten deutschen Verfassung und der heraufziehenden neoliberalen Totaldiktatur in einem
Moment!





