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In dem einstweiligen Rechtsschutzverfahren wird beaniragt,

1. den Antrag abzulehnen und

2. 2u entscheiden, dass Kosten geman §193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht zu erstatten
a sind.

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz kann keinen Erfolg haben.

Entsprechend § 920 Abs. 2 Zlvilprozessordnung ~ ZPO - sind in einem Einstweiligen Recht-
schutzverfahren der Anordnungsanspruch und der Anordnungsgrund glaubhaft zu machen
(§86 b Abs. 2 Satz 4 SG )

Von einem Anordnungsanspruch ist auszugehen, wenn nach summarischer Priifung von

_ « einer (iberwiegenden Erfolgsaussicht in der Hauptsache ausgegangen werden kann. Ein
Anordnungsgrund liegt vor, wenn demn Antragssteller unter Berlicksichtigung seiner Interes-
sen, der dffentlichen Interessen und der Interessen anderer Personen nicht zumutbar ist, die
Hauptsacheentscheidung abzuwarten.

Ein Obsiegen In der Hauptsache ist nicht Uberwiegend wahrscheinlich,

Der Antragsteller beantragt die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen einen
ihm gegeniber erlassenen belastenden Verwaltungsakt vom 22.10.2013. Dieser hat jedoch
kraft Gesetzes gem. §§ 86 a Abs. 2 Nr. 4 SGG {V.m. § 39 Nr. 1 SGB |l keine aufschiehende
Wirkung. o

Die Herstellung der aufschiebenden Wirkung kann nur erreicht werden, wenn eine Interes-

senabwégung ergibt, dass das private Aussetzungsinteresse des Antragstellers gegeniiber
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se), Uberwiegt,

Davon ist vorliegend nicht auszugehen, Ein Anordnungsanspruch ist bereits nicht erkennbar.

Mit Bescheid vomn 22.10.2013 wurde der vollsténdige Wegfall des Arbeitslosengeldes I fiir
den Zeitraum: vom 01.11.2013 bis 31.01.2014 festgesteilt (Blatt 873), da der Antragsteller
seinen Pflichten aus der Eingligderungsvereinbarung vom 18.07.2013 (Blatt 966), Eigenbe-
miihungen in Form von Bewerbungsbemﬂhungen wiederholt nicht nachgekommen ist und -
keine wichtigen Grinde im Sinne deg SGB I vorgelegen haben.

Gem4R der Eingliederungsvereinbarung (erlassen per VA am 18.07.2013) wurde der An-
t.r-agstelier verpflichtet, monatlich 10 Bewerbungen um sozlalversicherungspﬂichtige Beschaf-
tigungen zu unternehmen und die Nachweise in Form siner Auflistung kalendermonatsweise
bis spatestens zum 10. Tag des Folgemonats bei der Antragsgegnerin einzureichen (erst-
mals anteilig fiir Julj + August bis 10.09.2013). Dieser Verpflichtung ist Antragsteller bewusst
nicht nachgekemmen. e

gﬂig )Schreiben vom 20.09.2013 wurde der Antragsteller zy seinem Verhalten angehért (Blatt
63).

Zur Anhérung vom '20.09‘2013-hat Antragsteller sich nicht gedufler, so dass Entscheidung
nach Aktenlage erfolgen musste. .

Ein Grund, der als wichtig im Sinne vori § 31 Abs, 1 S, 2 SGB il anerkannt werden konnte,
war nach Aktenlage nicht ersichtiich. Die Tatbestandsvoraussetzungen gem. § 31 Abs.1 Nr.
1 SGB Il sind vorliegend erfijit. Folglich treten Rechtsfolgen gem. §31a, 31b SGB || ein,

Es handelt sich um eine wiederholte Pﬂfchtver!etzung. Die vorangegangene Sanktion in H6-
he von 100%, mithin der vollsténdige Wegfall des Arbeitslosengeldes 1l wurde mit Bescheid
vom 22.07.2013 filr den Zeitraum vom 01.08.2013 bis 31.10.2013 festgestellt (Blatt £82).

rdngsbeitrége mehr abgefiihrt werden (Blatf 967). Des Weiteren wurde dem Antragsteller im
Rahmen einer Anhérung die MBglichkeit zur AuRerung gegeben.

Folglich kann ebenfalls von der fo}mellen RechtméBigkeit der Sanktion ausgegangen wer-
den,

‘Des Weiteren ist auch das Vorliegen des Anordnungsgrundes anzuzweifeln,

Wie der Antragsteller selbst vortrégt, werden seine Kranken: und Pﬂegversicherungsbeitré‘ge
sowie seine Kosten fiir Unterkunit und Helzung aktuell von der »Biirgerinitiative bedingungs-
loses Grundeinkommen .V gezahit. Des Waeiteran erhait er eine monatiiche ,Aufwandsent-
schadigung* in Héhe van 200,00 Eure. - ' :

Da dem Antragsteller die Maglichkeit der Lebensmittelgutscheine weiterhin freisteht, (sine -
. Zusicherung der Bewilligung sofern eine Antragstellung derer erfolgt, wurde bereits in einem
vergangenen einstweiligen Rechtschutzverfahren gegeben), liegt es in der Hand des Antrag-
stellers seine finanzlelle Situation zu verbessern, :

’3‘-
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Zur Frag_e'der VerfassungsmaRigkeit des geltenden Sanktionsrechts im Sozialgesetzbuch,
Zweites Buch (SGB I}, wurde bereits im Beschluss
147 AS 20810/13 ER au

vom 18.09.2013 zum Aktenzeichen S
sfihrlich Stellung genommen:

Tréger nach § 31a Abs.3 Satz 1 SGB Il auf Antrag in angemessenem Umfang ergénzende
Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erbringen. [...] Ferner kann der Wegfall der Leis-

" tungen in eine nur noch 60-prozentige Minderung abgemildert werden, wenn sich der Leis-
fungsberechtigte nach § 31a Abs,

1 Satz 5 SGB Il nachiraglich bersit erklért, seinen Pfichten
nachzukommen, Damit hat es der erwerbsfihige
der Hand, durch

Leistungsberechtigte maRgeblich selbst in
seine Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit im Eingliederungsprozess seine fi-
nanzielle Situation zu verbessern und insbesondere Wohnungslosigkeit zu vermeiden,”

Dieser Auffassung wird sich vollumfgnglich angeschiossen.

Die Minderung des Arbeitslosengeldes I, vorliegend dessen Wegfall, ist somit rechtmaRig
ergangen. Da das dffentliche Interesse an der Voliziehung eines rechtméRigen Verwaltungs-
aktes gegeniiber dem Interesse des Antragstellers Uberwiegt, ist der Antrag auf Herstellung
der aufschiebenden Wirkung abzulehnen. : ' '

Fur das Gericht:
- Aktuell sind folgende Verfahren beim Sozialgericht anhdngig: .
EGV per VA nach § 16 Abs. 1 Satz 6 SGB [ AZ: S 34 AS 22401112 (K1761/12)
30% Minderung nach § 31 Abs.1 Nr.1 SGB I AZ: S 189 AS 33311/12 (K 49/13)
60% Minderung nach § 31 Abs.1 Nr.1 SGB | AZ: S 170 AS 17196/13 (K 1092/13)

100% Minderung nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB I AZ: S 147 AS 2081013 ER (eR 54713)
(abweisender Beschluss vom 18.09.2013, Widerspruchshescheid vom 22.10.20 13, Haupt-
sacheverfahren aktuell nicht bekannt) '

Die Behelfsakte Band V (Blatt 818- 986) ist beigefiigt. Sofern weitere Aktenbénde notwendig
seln sollten wird um entsprechende Mitteilung gebeten.
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