Griinde

Der Antrag des Klagers vom 1. August 2013,

ihm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwiltin Esther Kleideiter zu

gewahren,

war abzulehrien, weil es der Klage an hinreichender Aussicht auf Erfolg fehit.

Prozesskostenhilfe erhalt nach § 73a des Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit
§ 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) auf Antrag eine Partei, die nach ihren persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhalinissen die Kosten der Prozessfilhrung nicht, nur zum Teil oder
nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsver-
teidigung hinreichende Aussicht auf Frfolg bietet und nicht mutwitlig grscheint, Eine hin-
reichende Ertolgsaussicht i. 8. des § 114 ZPO ist dann zu bejahen, wenn bei summari-
scher Prifung des Sach- und Sireiistandes aine "reale Chance zum Obsiegen” bestehi,
wahrend sie bei siner "nur entfernten Erfolgschance” abzulehnen ist.

Vorliegend fehit es der Klage an hinreichender Erfolgsaussicht.

Der Klager tragt allein vor, der Sanktionsbescheid des Beklagten vom 23. Mérz 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juni 2013 auf der Grundiage der § 31 Abs.
1 Nr. 1 SGB Il i.v.m. § 31a Abs. 1 SGB li und § 31b SGB Il in Hohe von 60 % des maB-
gebenden Regelbedarfs fiir den Zeitraum vom 1. April 2013 bis zum 30. Juni 2013 sei ver-
fassungswidrig. Denn die genannten Regelungen verletzten den Kidger in seinem Grund-
racht auf Sicherung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG —
GG LV.m. Arl. 20 Abs. 1 GG sowie in seinen Grundrechten aus Art. 12 Abs. 1 GG, Art, 2
Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 3 Abs. 1 GG.

Dieset Vortrag ist nach Uberzeugung des Gerichts nicht geeignet die hinreichende Er-
folgsaussicht nicht begriinden. Die Kammer vermag keine ausreichenden Anhaltspunkte
dafiir zu erkennen, dass das Sanktionsregime der §§ 31 ff. SGB 1l die Grundrechte des
Klagers — insbesondere sein Grundrecht auf Gewahrieistung eines menschenwdrdigen
Existenzminimums nach Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 20 Abs. 1 GG - verletze. Denn eine Ver-
letzung des Grundrechts auf ein menschanwiirdiges Existenzminimum sowie weiterer in
Betracht kommender Grundrechte wird bei einer Minderung des Arbeitslosengeides | um
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mehr als 30 Prozent durch die vom Gesetzgeber geschaffene Regelung in § 31a Abs. 3
Satz 1 SGB I vermieden. Nach dieser Vorschrift kann der Leistungsirager bei einer sol-
chen Minderung ven mehr als 30 Prozent des maBgebenden Regelbedarfs auf Antrag in
angemessenem Umfang ergénzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erbrin-
gen. Durch diese Regelung wird sichergestellt, dass dem Betroffenen auch bei einer
Summierung mehrerer Leistungskirzungen stets ausreichende Mittel zur Verfiigung ste-
hen, um ihm ein menschenwirdiges Existenzminimum zu sichemn (Berlit, in: Miinder, SGB
Il, 5. Auflage 2013, § 31a Rn. 40 m.w.N. zur Gesetzesbegriindung). Vorliegend ist nicht
ersichtlich, dass der Klager die Gewahrung von srganzenden Sachleistungen oder geld-
werten Leistungen nach § 31a Abs. 3 SGB It beantragl hatie und diese ihm (zu Unrechi)
vom Beklagien verweigert worden ware.

Gegen diesen Beschiuss ist gemafB §§ 172 Abs. 3 Nr. 2 b, 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG die Be-
schwerda nicht erdffnet, weil der Wert der von dem Klager geltend gemachten Beschwer
den Betrag von 750 € picht Ubersteigt und deshalb auch in einein Hauptsacheverfahren
die Berufung ohne gesonderte Zulassung nicht zulissig ware. Der sireiigegensiéndliche
Sanktionsbescheld des Beklagten fihrte insgesamt 2u giner Sankiion i Hohe von 687,60
£ und bleibt damit unterhalb der Beschwerdesumme von 750 €.
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