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Es wird beantragt,

1. den Beschluss des S?zialgerichts Berlin vom.05. April 2018 aufzuheben und den An-
" trag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des Antragstel-
lers vom 23. Marz 2018 gegen dén Bescheid vom 20, Februar 2018 zurickzuweisen,

2. . gemaR § 193 SGG analog zu, ent'sche'iden,\dass auflergerichfliche Kosten nicht zu
erstatten sind. ' B ' '

o Bégrundungv‘

Der allein lebende Aﬁtragsteller. ,hies'ige'. Beschwerdegegner, bezieht vom Antrégsgegne‘r,
'hiesigen Beschwerdefuhrer, fortlaufend Leisfung;n,zur'Sich?rung des Lebensunterhalts
_nach dem SGB Il. ' '

Nach dem Nichtzustandekommen einer Einglieder;.:ngsvereinbarung erlie der Antragsgeg-
" ner Jobcenter unfer‘ dem 11. 5.2.017 einen diese 'eréetzenden Verwaltungsakt, der von dem
Antragsteller nicht mittels Widerspruchs angegriffen wurde. Die Gﬁltigkeitsqauer des Einglie-
- qerungsyemaltungsakts wurde fur die Zeit vom 11.05.2017 bis ,auf waiteres" festgesetat. -

Darin heifit es u. a.: 2l | - B BN

4 5. Zur Integration in Arbeit.

[.1 | | | |
Sie unternehmen wéhrend der Giiltigkeitsdauer der Eingliederungsversinbarung im 'Tumus
von 2 Monéten - beginnend ﬁr'u't'dem b"Erlass als Verwaltungsakt| (sofern notwendig) - jeweils
'mindesten.sj 8 (bro Woche eine) B,eWerbqusbem(Jhungen um sozia/vérsichérungspﬂichtige
und gerinnggige- Beschéﬁigungsverhé/tnisse und legen hieriiber im Anschluss an den oben

‘ genanhten jegn/'eili’ge:n ZeitraurLt folgende Nachweise vor: Tabell . liber Eigenbemiihungen mit

. Angabén zum Datuni der Bewerbung, Benennung-des Arbeitgebers und der Stelle auf die
‘dié Bewerbung gerichtet war,| einer Aussage dazu ob .die. Stelle in Volizeit oder Teilzeit auS-
‘ gestaltet war, ob es sich um eine sozialversicherungspfiichtige Stelle handelte oder nicht,

sofem bereits bekannt Rickmeldungen des Arbeitgebers. Der frstmalige Nachweis erfolgt |

2um 14.07.17, anschlieSend immer zum 14. jedes zweiten Folgemonats. [...J* -

-3-
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Mit Bescheid vom 08.12.2017 (BI. 1983 ff. d. Venlvalt‘un‘g'sakte) gewshrte der Antragsgegner
ldem, Antragsteller. voridufige Grundsicherungsleitungen fur die Zeit vom 01.01.2018 bis

30.06.2018 in Hshe von manatiich 798,98 EUR.

. Nachdem der Antragstefler (auch) zum 14,11.2017 keinerlei Eilgenbemuhungen nachgewie-.

sen hatte, teilte ihm der Antr?gsgegner mit Sch(eibén vom 08.12.2017 mit, déss vbraussicht— :

lich ein Wegfall dgs Auszahlungsqg\‘spruchs far Qrei Monate 'eirrtreten werde, da es sich um

- eine wiederholte Pflichtverletzung handele und gab ihm insow it bis zum 01.01.2018 Gele-
' genhei{ zZur Auf&erung_ und zur Darlegung eine; wichtigen Grundes fUr sein Verhalten. |

" Mit Bescheid vom 20.02,2018 (Bl. 1907 ff. d. Verwaltungsakte), auf dessen Begrindung Be-
zug gehonﬁmen wird, stelite der. Antragsgegner den \)ollsténdigen Wegfall des Arbeitsiosen-

' geldés il (Regelbedarf und/ Leistungen fur Unterkunft und |Heizung) fur die Zeit vom
101.03.2018 bis 31.05.2018| fest und hob den vorldufigen Bewilligungsbeschéid vom -
08.12.2017 .insoweit ganz auf. Der Bescheid wurde dem Antragsteller mittels Postzustel-
lungsurkunde am 24.02.2018 zuges@ellt (Bl '2000. 2000R d. Verwalﬁungsakte).

_ Hiergegen erhob der Aniragsteller am 23.03.2018 Widersprugh, der mit Widerspruchsbe-
scheid vom 11.04.2018 (W 1671/18) als unbegrindet zuriickgewiesen wurde. :

Unter dem 26.03.2018 suchte der Antragsteller bei dem Soziélgericht Berlin um die Gewéih-
~ rung einstwelligen Rechtsschutzes nach. '

-Mit Beslchluss‘vom‘ 05.04.'20; 8 hat'das Sozialgericht Berlin diejaufschiebende Wirkung des -
. Antragstellers vom 23.03.2018.gegén' den :Minderungsbescheid /om 20.02.2018 angeordnet.

Zur Begn‘.‘mdung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass der + inzident zu priffende - Ein-
' gliederpngsverWaItungsékt.v m ‘11.05.2017 rechtswidrig sei. Es liege insoweit ein Ermes-
sensfeh'lgebraui:h‘vor. Der ‘Antrags,gegner.habe' zwar Efmessensemégun'gen éngestellt,
.diese seien aber.unzureichend‘, weil relevante Ermessensgesichtspunkte nicht berﬁcksichtigt
worden seien. Alsdann sei der miﬁdérungfs’béscheid auch deswegen rechtswidrig, weil er
gegen das. ,Bestimmtheitsge'b‘q_t' nach § 33 SGB X verstope. Ef benenne nicht hinreichend

. genau, far welchen PﬂichtenYerstoﬂ der Antragst(erller sahk‘ti‘or_\iert werden solle. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Beschluss vom 05.04.2018 wird Bezug genommen.

-4-
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k1. Dle Beschwerde ist Aulassug, msbesondere statthaft Der Wer’( des Beschwerdege-
’ genstandes uberstelgt 750 00 EUR (§ 172 Abs. 3 Nr 1 SGG| V. m. § 144 Abs. 1 SGG)

. Vorllegend ist der vollsténdlge WegfaN des Arbeltslosengeldes il des Antragstellers fur die
- Zeit von Méarz 2018 bis Mal 2018 in Héhe von insgesamt 2.369,94 EUR (3 x789,98 EUR) im

Strelt

Der _Beéchwerdg fehit auch rLicht deshalb das Rechtsschutzbedirfnis, weil der Widerspruch

vom 23 03. 2018 gegen den Minderungsbescﬁeid' vom 20.02.2018, dessen aufschiebende
- Wirkung die Vorinstanz angTordnet hat, zw1schenze|thch mit Wnderspruchsbeschew vom
11.04, 2018 ~ zuriickgewiesen wurde. Die vom Sonalgencht Berlin angeordnete aufschie-
bende erkung wird durch den Erlass des. Wlderspruchsbescheldes nicht unterbrochen-
:sondern dauert bis zu dessen Bestandskraft fort (vgl; . LSG Baden-Wurttemberg, Beschl. v.
' 17.06.2013 - L 11 R 1815/13 ER-B; m. w. N.). .

2.  Die Beschwerde ist auch be'grﬁndet.

Entdegen der Ansicht der 134. Kammer des Sozialgerichts BerJn uberwsegt hier das Volizie-
. hungsinteresse das Suspens vinteresse des Antragstellers, da der Bescheid vom 20. 02.2018
in der Gestalt des 'Widerspruehsbes_,cheldes vom 11.04.2018 sich als rechtmatig erweist. ,

a) | Soweit das Soz@algeri<£ht im Rabmen des E'ilverfahrens eine InZidentpriffung des Ein-
| gliederunésvemaltungsakté vom 11 0s. 20‘17 vornimmt, und dabei zu dem Ergebnis gelangt,
dass dieser wegen mcht hmremhender Ermessenserwagungen Lechtswudng sei, vermag be-\'
retts dieses Vorgehen mcht zu uberzeugen '

Diese Ansicht erschemt augenschemllch am Ergebms onentlen und lasst eine dogmatlsche e
Herleitung dieses Ergebmsses ganzltch vermlssen glenches gilt far die im Beschluss zitierte
Rechtsprechung und die heralngezogenen Kommentarstellen Dnese Auffassung w‘derspncht .
ersichtlich a||gememen Grundsétzen des Verwa|tungsrechts Insbesmdere wnrd dabe| {ber-
sehen, dass der Eingliederungsverwaltungsakt vom 11.Q§.2017 ~ wie ausgefiihrt - von dem
Antragsteller. nicht mittels Widerspruchs angefochten' und somit bestandskraftig wurde. Damit
bindet er gemak § 77 SGG die Beteiligten. - C '

Uber die lediglich das Verhaltnis zwischen Behdrde und Adressaten, betreffende Bestands-

-5-
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kraft hinaus entfaltet dér. wirksamé und l?esfandskréﬂige Eingliederu.ngsver'waltUngsakt'aber
auch eine Tatbestandswirkung. Danach haben Dritte, insbesondere sonstige. Béh(irden und
Gerichte - soweit diese nicht Uberj dié RechtmaBigkeit zu .befinc1en haben - einen bir?der?den
Verwaltungsakt verbindlich- hinnehmen und ohne Priufung der RechtméaRigkeit ihren Ent-
scheidungen zugrund.e‘zu legen (siehe nur Steinwedel, in: Kasseler Kommentar, 97. EL Dez.
2017, § 39 Rh. 6. SieyveﬁN\fa'schull, in: LPK-SGB X;, 4, Auﬂ.‘ 2016, § 39 Rn. 4).

-5-

1 Nr.1SGB Il daher aliein eine Pﬂichtveyleter{g gegden einen wirksamen, also bekannt ge-
gebenen und nicht nichtigen Eingliederungsverwaltungsakt voraus. Eine inzidente Prufung
} der Recht‘méfsigké‘it des 'EinéIiéderﬂngsvewvaltungsaktes, ist' Eamit ausgeschlossen (SG
Dortmuind, Beschl. v. 13.07.2016 - § 32 AS 317/16 ER; SG Lan|dShut. Un.v.2310.2012-S
11 AS 178/11; SG Berlin, Urt. v. 09.07.2014 - § 205 AS 30970/13; Burkiczak, in: BeckOK,
47, Edition; Stand: 01.12.2017, § 31 Rn: 11). ' o

Richtiger Ansicht nach sefzt die Minderung des Arbeitslosehgél?es ll nach § 31 Abs. 1 Satz -

]

Diese Auffassung steht auch jm Einklang mit der Rechtsprechung des BSG:.

In seinem’ Urteil vom 23.06.2016 — B 14 AS 30/15 R - hatte das BSG Uber den Leistungs- .
wegfall aufgrund der Nichtvorlage vc;n Nachweisen ‘der in eingr beidseitig geschlossenen

: Einglieqeruhgsvéreinbarung Yereih'barten' Eigénbemuhuﬁgeh zul befinden. Das BSG sah die
dortige Eingliederungsvereint?arung - aus higij nicht.néher zu intereésierenden,GrI{nfien -
insgesamt als nichtig an, so dass eine Sanktion darauf nicht gestitzt werden konnte. Fur den

| \)quiégenden Fall entscheidend ist aber aus, Sicht des ‘Antragnggners. dass das QSG in der
gendnnten Entscheidung weiter ausfihrte, dass eine Eingliederungsvereinbarung tber die
Rrufung,,ob Nichtigkéitsgrﬁndel\'/orliégén, nicht aych_; dérauf hin|zu lprijfgn ist, qb sie rechts-
‘widrig ist. o ' '

Dieser Prufungsmafstab muss auch fur einen die Eingliederungsvereinbarung ersetzenden
Verwaltungsakt gelten. Eine Ungleichbehandlung: gegentiber einer konsensualen Eingliede;
rungsvereinbarung wiére durch nichts nicht zu rechtfertigen. v '

, p

Etwas anderes folgt auch nicHtf aus der Entscheidung des BSG \./om‘29.04.2015 =B 14 AS

19/14 R -, indem die Minderung von Leistungen nach dem SGE Il aufgrund eines _MelqeverQ |
séumnisses im Streit war. DJnt tberprfte das ‘BS'G‘diga - als \I)emaltungsékt zu qualifizie-
rende {—'Meldeaufforderung auf ihre RechtméRigkeit hin, da'diege sicﬁ durch Zeitablauf ge-

m4R § 39 Abs. 2 SGB X erledigt hatte,

-6-
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' Fﬁr eiﬁe‘sdléhe_inzidente Prhfung bestand: in dem- dortigen. Fail ohne Zweifel Anlass, Weil
‘éich der Verwaltungsakt erledigt hatte, noch-bevor er-(]berhaup' in Bestandskraft erwachsen
konnte ‘Die Problematik, einen bindenden Vervvaltungsakt dahmgehend zu prufen, ob er
rechtméﬂlg |s’( stellte sich daher dort letztlich nlcht

-6-

In einem solchen Fall eine ‘Rechtmél!igkeitskon'tfolle der Meldeauffordgrpng nicht zuzulas- - -
sen, hlelze im Ubrigen auch die Rechtsschutzgarantle des Art. 19 Abs"4 Satz 1 GG zu ver-
kurzen Eine isolierte Rechtsrhutzmdghchkelt gegen dle Meldeaufforderung wiirde nicht be-

' stehen Zum elnen wire eine Anfechtung;klage aufgrund der Erledigung der Meldeaufforde-
rung nach dem Meldetermin| unzuléssig und damit abzuweisen, zum anderen werden die
besonderen Sac'hurtéilsv'oraussetzungeri einer For‘t’setzungsfestst'eIlur;gsklage, insbesondere
das erforderliche Fortsetzun%sfeststellungsinteresse, vielfach nicht vo:rlie'gen‘. In dlesem'Zu,-
sammenhang ist zu berucksufhtlgen, dass gemal § 31b Abs. 1 Satz 5 SGB |l dié Feststel-
_Iungsmmderung noch innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeltpunkt der Pflichtverletzung

zulassig ist.

- Anders liegt es jedoch bei einem E'ingIiede}ungsvemaltungsakt der regelmaBig — und auch
im Falle des Antragstellers - eine Iangere GUItlgkeltsdauer hat, sb dass er sich vor Eintritt der

Bestandskraft jedenfalls bei ordnungsgeméﬂer RechtbehelfsPelehrung — nicht im Sinne
des § 39 Abs. 2. SGB X erledlgt Insoweit besteht — und bestand auch bei dem Antragsteller
. — die Moglichkelt, gegen denlEingl|ederungsverwaltungsakt mnﬁels Widerspruchs gesondert
vorzugehen und bei Erfolglo igkeit nachfolgend Kiage. zu erheben. Die Gefahr der Verlet-
* zung des Grundrechts aus Art. 19 Abs, 4 Satz 1 GG ohne mznde'nte Rechtmarslglgeltsprufung

besteht in dieser Fallkonstellation gerade nicht.

Sowelt bezogen auf das Sperrzeitrecht des SGB |l vertreten' wird, in § 159 Abs. 1 Satz 2Nr.
3 SGB il vor das Wort ,,Eigenbemﬂhungen“ das Wort rech'tméBig“' hineinzulesen (Bienert,

. " info also 2016, 243 248).~ in Bezug auf .§ 31 Abs: 1 Safz 1 Nr. 1SGB II musste es demnach
woh J--:] oder in dem diese ersetzenden rechtmamgen Verwaltungsakt [...] rechtméBige
Eigenbemilhungen nachzuwe sen” Iauten -, Istiauch diese Auff ?ssung wenig Uberzeugend. "
Selbst wenn eine entsprechende teleologische Reduktion der V rschrift méglich wére bleibt
auch hier unklar, wie die Hurde Uber die Bindungs- und Tatbestandswnrkung des Elnghede- ‘

" rungsverwaltungsakts ]urleISCh sauber genommen. werden kanrlm Ob ein rechtmalzlger Ein-

. gliederungsverwaltungsakt vorliegt bzw. rechtmaBige Eigenbemjihungen zu erbringen sind,

~ kénnte das Gericht vyifede;rum nur durch eine entsprechende Inzndentprufung feststellen. Dem
"~ stiinde aber auch hier die Bmciungs- und Tatbestandswukung en‘gegen

|
|
|
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Letztlich ist auch der teﬂWEISIe vorgeschlagene Lbsungsweg uber § 44 SGB X (BSG, Urt. v.
. 20.10. 2005 B '7a AL 18/05 R; zur Sperlzelt Knickrehm/Hahn, in: Eicher/Luik, SGB I, 4.
" Aufl. 2017 § 31 Rn. 21; Berlit, in. LPK-SGB I, 8. Aufl, 2017 §/31 Rn. 19) hier nicht weiter-
fuhrend. Zum einen wird dlﬁ materielle Bestandskraft emes Verwaltungsakt's nicht bereits
‘durch.’. die Elnleitung eines Zugunstenverfahrens durchbi rochen (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 08.10. 2009 -L1L1530 267/08) so dass der EmgllederungsvenNaI-
tungsakt nach wie vor bmder ware. Zum anderen wurde es fir eine gerichtliche Entschei-
dung auf der Grundlage von § 44 SGB X-an emem abgeschlossenen Verwaltungsverfahren
und. durchgefuhrten Vorverfahren fehlen Uberdles unterfalit die Uberpriifung eines Einglie-
dérung'svewvaltungsakts dem Anwendungsberelch dés § 44 Abs. 2 SGB X (SG Berlin, Urt. v.
09.07.2014 - S 205 AS 30970/13), so dass dessen 'Ruc'knahme im Ermessen des Leistungs-
trégers steht, ‘Mithin bgsieﬁt eine Pﬂi;ht zurkRi]ckr_\a'hme ohnghin nur dann, wenn sich das

Ermessen auf Null reduziert. ! N . '

Nach alledem kam eine |nz|dente Rechtmél&lgkeuspru ung des Eingliedemngs- <
* - verwaltungsakts vom 11.05.2017 .nicht in Betracht das Vorllegen von Nichtigkeitsgriinden
des. § 40 SGB X hat die Vonnlstanz nicht festgestellt
|
b) . Ebenso wenlg Uberzeugend geht das Sozualgerlcht Berlin-auch davon aus, dass der
Sanktlonsbescheld vom 20 02l 2018 nicht hinreichend se|

Die Bestlmmthelt bezieht sich sowohl auf den Verfugungssatz der Entscheldung als auch auf

.den Adressaten eines Verwaltungsaktes Insofern verlangt das Bestlmmthe|tserfordem|s

dass der Verfligungssatz est Vewvaltungsaktes nach seinem|Regelungsgehalt in sich wi-

derspruchsfral.ist und - den unzwelfelhaft erkennbaren - Betroffenen bei ngrundelegung der
'Erkenntnnsmoghchkelten el_nef verstandlgen Empféngers in die| Lage versetzen muss, sein

Verhalten daran. auszurichten. Mithin muss aus dem Verfugungssatz fir die Beteiligten voll-

i standig, klar und unzweldeutlg erkennbar sein, was. dle Behbrde will. (siehe nur BSG, Urt. v.
' 15 12.2010-B 14 AS 92/09 RI).

, Die;en Anférderungen gendgt der hier streitige Bes_cheid.
- Aus dem Verfug_qnggsatz Sfr, die Zeit vom 1. Mérz 2018 bis 31! Mai 201'8'(Minderungszeit-
" raum) wird ein. vollsténdiger Wegfall Ihres Arbettslosengeldes festgestellt Inr Arbettslosen-

geld Il mindert sich um 798,98 Euro monatlich.” ist’ eindeutig und unzweifelhaft erkennbar,.
' welche,RegeIung gegenUber dem Antragsteller getroffen werden|soll. -

-8
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des Sozialgerichts Berlin meint, e

\

raibt sich die mangelnde Be-

- stimmtheit des Verfi]gUansatges insbesondere auch nicht.da‘rgu_s, dass darin nicht benannt’

wird, welcher konkrete Pflich
wird.- Die Benennung der Pfl
- die festgestelite Leistungsmi
ﬁicht die Regelung selbst, s
Sinne des § 35 SGB X. Auf
fordernis des § 33 Abs. 1.SG
‘578113 BER). . . '

.. Solite der Bescheid vom 20
dieser jedenfalls durch die |
- Pfiichtverletzung im Widerspr
* Nr. 2, Abs. 2'SGB X geheit w

tverstoft im welpher}_l Zeitraum dem Antragsteller zur Last gelegt
chtverletzung unter Angabe des Zeltraums stellt den Grund fir
nderung dar. Sie betrifft damit nicht den Verfugungssatz, d. h.
ondern vielrnehr die' Begriindung der getroffenen Regelung im
die Begriindung bezieht sich jedoch nicht das Bestimmtheitser-
B X (LSG Beriin-Brandenburg, Beschl. v. 11.04.2013 —L20AS

.02.2018 an einem Begrtindungsmangel ge\litteﬂh?"aben, wire

konkrete Benennung der den Leiqungswegf’aIl begr_ﬁrpdende‘n
uchsbescheid vom 11.04.2018 na¢h Maflgabe von § 41 Abs. 1
orden. - ' | | ‘

' SoWeit-in dem Besch,éid'vom

20.02.2018 an'gegebeh wurde, dass sich daS Arbeitsloséng'eld

Page:32/42

Il des’ Antragstellers nicht.— wie angegeben — um 798,98 EUR

monatiich, sondern vielmehr
lich um einen Zahlendreher,

‘um 789,98 EUR monatlich ,-n‘Lind‘ert, handelt sich insoweit ledig
mithin um eine offenbare Unfichtigkeit im Sinne des § 38 SGB X, die"im Widerspruchsbe-
scheid eht_spr.eéhénd berichtigt wurde. Es ist objektiv erkennbar, dass ein vollstéindiger Weg-

fall des Arbeitslosengéldes llifestgestelit wurde Und dem Antragstellerbzuvor' ~ mit Bescheid
vom 08.12,2017 - Leistungen u. a. fur den Minderungszeitraum Marz 2018 bis Mai 2018
Leistungen in Hdhé von monatlich insgesamt 789,98 EUR gg\l\lléihd wurden. Das Arbeitslo- -

“sengeld If kann denklogisch . '

nur in Qer'Héhe der vollstandig wegfallen, in der Leistungen

tberhaupt gewahrt wurden.

¢) Wegen des Vorliegens der weiteren tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il wird — zur Vermeidung bloRer Wiederholungen - auf die Antragserwi-

" derung vom Bezug genommen. Den dortigen Ausfuhrungen ist insoweit.nichts hinzuzufugen.

d) . Lediglich der Vollsténdi‘glseit halber wird darauf hingeW’iesen, dass die von dem An-
tragsteller gehegten Zweifel an der Verfassungsmé&Rigkeit der §§ 31 ff. SGB I diesseifs nicht
geteilt werden. Vielmehr gehf der Antragsgegner mit dem BSG }Urt. v. 09.11.2010 - B 4 AS
27/10 R; Urt. v. 09.03.2016 -|B 14 AS 20/15) von der Verfassu
. vorschriften des SGB || aus. Der gegente‘i.ligen', ‘Ansicht des Soz
02.08.2016 -'S 15 AS |

ngsméRigkeit der Sanktions-' |
algerichts Cotha (Beschl. v.
‘ 5167/14) hat sich, soweit ersichtlich, 'bislang kein Landessozialgéricht
-angeschlossen. A
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‘Nach alledem ist der Beschlt‘lss des Sozualgerlchts Berlin zu Unrecht erganQen., Es ist daher
' ,Beschwerde geboten :

Die den Antragsteller betrefflende Verwaltungsakte befindet sich noch bei dem Sozualgerlcht
’Berlun zum domgen Aktenzenchen S 134 AS 3535/18 ER..Es \Llrd daher hoflichst gebeten.
diese direkt von dort abzufordern. ' : B ' ‘ '

?

Die Akteneinsicht wird gemal § 1é0 SGG weder beschré‘qrikt noch ausgeschlossen.
" Im Auftrag

S

Anlagen

2 Abdrucke .. C I T ' ~,
Beschluss des Sozialgerichts/Berlin vom 05.04.2018 (in Kopie) - nur fir das Gericht -
Widerspruchsbescheid vom 11.04.2018 (Abdruck) - nur fiir das Gericht -~ -
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