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Auf den Widerspruch des Herrn RaI‘ph Boes

wohnhaft - Spanheimstr. 11, 13357 Berlin

vom 23. Marz 2018 -

eingegangen am 23. Marz 2018

gegen den Bescheid vom 20. Februar 2018

Geschiftszeichen: 220-955A123521

wegen vollstandigen Wegfalls des Arbeitslosengeldes |l fir die Zeit vom

01. Méarz 2018 bis 31. Mai 2018

 trifft die Rechtsbehelfsstelle folgende

Entscheidung

Der Bescheid vom 20. Februar 2018 wird dahingehend zu berichtigt, dass sich das Arbeitslosengeld Il

des Widerspruchsfithrers nicht — wie angegeben — um 798,98 EUR monatlich, sondern vielmehr um
789,98 EUR monatlich mindert.

Der Widerspruch wird als unbegrindet zuriickgewiesen.

. Im Widerspruchsverfahren ggf. entstandene notwendige Aufwendungen kénnen nicht ersfattet wer-
den. ‘




Begriindung

Der allein iebende Widerspruchsflhrer bezieht vom Jobcenter Berlin Mitte fortiaufend Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Soziaigesetzbuch (SGB II).

Nach dem Nichtzustandekommen einer EingIiedrerungsvereinbarung erlie® das Jobcenter unter dem
11.05.2017 einen diese ersetzenden Verwaltungsakt, der von dem Widerspruchsflhrer nicht mittels
Widerspruchs angegriffen wurde. Die Glltigkeitsdauer des EingIiederungsverwaltungs'akts wurde fur
die Zeit vom 11.05.2017 bis ,auf weiteres” festgesetzt.

Darin heilRtes U. a.:

aled

45. Zur Intégration in Arbeit

[ |

Sie untemehmen wéhrend der Giiltigkeitsdauer der Eingliederungsvereinbarung im Turnus von 2 Mo-
naten - beginnend mit dem Erlass als Verwaltungsakt (sofern n'otwendig) - jeweils mindestens 8 (pro
Woche eine) Bewerbungsbemiihungen um sozialversicherungspflichtige und geringfiigige Beschéfti-
gungsverhéltnisse und legen hieriiber im Anschluss an den oben genannten jeweiligen Zeitraum fol-
gende Néchweise vor: Tabelle tber Eigenbemuhungen mit Ahgaben’ zum Datum der Bewerbung,
Benennung des Arbeitgebers und der Stelle auf die die Bewerbung gerichtet war, einer Aussage dazu
ob die Stelle in Vollzeit oder Teilzeit ausgestaltet war, ob es sich um einé sozialversicherungspflichti-
ge Stelle handelte oder nicht, sofern bereits bekannt Riickmeldungen des Arbeitgebers. Der erstmali-
ge Nachweis erfolgt zum 14.07.17, anschlieBend immer zum 14. Jedes zweiten Folgemonats. [...J*

Mit Bescheid vom 08.12.2017 (BI. 1983 ff. d. VenNaItungsakte)ﬁgewéhrte das Jobcenter dem Wider-
spruchsfihrer voridufige Grundsicherungsleitungen fur die Zeit vom 01.01.2018 bis 30.06.2018 in
Hohe von monatlich 789,98 EUR. '

Nachdem der Widerspruchsfihrer (auch) zum 14.11.2017 keinerlei EigenbemUhungen nachgewiesen
hétte, teilte. ihm das Jobcenter mit Schreiben vom 08.12.2017 mit, dass voraussichtlich ein Wegfall
des Auszahlungsanspruchs fur drei Monate eintreten werde, da es sich um eine wiederholte Pflicht-
verletzung handele und gab ihm insoweit bis zum 01.01.2018 Gelegenheit zur AuRerung und zur Dar-
‘legung eines wichtigen Grundes fur sein Verhaltén.

Mit Bescheid vom 20.02.2018 (BI. 1997 ff. d. Verwaitungsakte), auf dessen Begrindung Bezug ge-
nommen wird, stellte das Jobcenter den vollstandigen Wegfall des Arbeitslosengeldes 1l (Regelbedarf
- und Leistungen fur Unterkunft und Heizung) fur die Zeit vom 01.03.2018 bis 31.05.2018 fest und hob
den vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 08.12.2017 insoweit ganz auf. Der Bescheid wurde dem




Widerspruchsfuhrer mittels Postzustellungsurkun’de am 24.02.2018 zugestellt (Bl. 2000, 2000R d.
Verwaltungsakte). | '

Hiergegen richtet sich der mit Schreiben vom 23.03.2018 erhobene Widerspruch, auf dessen Be-

grindung Bezug genommen wird. -

Der mit dem Widerspruch angefochtene Bescheid ist durch die Widerspruchsstelle in sachlicher und
rechtlicher Hinsicht (iberpriift worden. Die Verwaltungsvorgénge sind hierzu beigezogen worden. Sie

waren Gegenstand der Prifung.

Der form- und fristgerecht erhobene Widerspruch ist nach dem Ergebnis dieser Uberprifung zulassig,
er ist jedoch nicht begriindet. ' '/

Der angefochtene Bescheid war zunéchst nach MaRgabe von § 38 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch

(SGB X) dahingehend zu berichtigen, dass sich das Arbeitsldsengeld Il des Widerspruchsfihrers

nicht — wie ang‘egeben — um 798,98 EUR monatlich, sondern vielmehr um 789,98 EUR monatlich

' fnindert. Es handelt sich insoweit lediglich um einen Zahlendreher, mithin um eine offenbare Unrich-
tigkeit im Sinne des § 38 SGB X, da objektiv erkennbar ist, dass ein vollstandiger Wegfall des Arbeits-

- losengeldes |l festgestelit wurde und dem Widerspruchsfihrer zuvor — mit Bescheid vom 08.12.2017
— Leistungen u. a. fiir den Minderungszeitraum Mérz 2018 bis Mai 2018 Leistungen in Héhe von mo-
natlich insgesamt 789,98 EUR gewahrt wurden. Das Arbeitslosengeld Il kann denklogisch nur in der
Hohe der gewahrten Leistungen vollstindig wegfallen.

Der Bescheid vom 20.02.2018 ist rechtmaRig und verletzt den Widerspruchsfihrer daher nicht in sei-
nen Rechten.

Der Bescheid ist nicht deshalb rechtswidrig, weil er nicht hinreichend bestimmt ist. GemaR § 33 Abs.
1 SGB X muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Dabei bezieht sich die Be-
stimmtheit sowohl auf den Verfiigungssatz der Entscheidung als auch auf den Adressaten eines Ver-
waltungsaktes. Insofern verlangt das Bestimmtheitserfordernis, dass der Verflgungssatz eines Ver-
waltUngsaktes nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei ist und - den unzweifelhaft er-
kennbaren - Betroffenen bei Zugrundelegung der Efkenntnismbglichkeiten eines verstandigen Emp-
fangers in die Lage versetzen‘mus_s, sein Verhalten daran auszurichteh. Mithin muss aus dem Verfi-
gungssatz fur die Beteiligten vollstandig, klar und unzweideL‘Jtig' erkennbar sein, was die Behérde will
(siehe nur Bundessozialgericht ~BSG -, Urt. v. 15.12.2010 - B 14 AS 92/09 R).

Diesen Anforderungen gentigt der hier streitige Bescheid. ‘




Aus dem Verfligungssatz fiir die Zeit vom 1. Mérz 2018 bis 31. Mai 2018 (Minderungszeitraum) wird
- ein vollstandiger Wegfall Ihres Arbeitslosengeldes festgestellt. Ihr Arbeitslosengeld Il mindert sich um
798,98 Euro monatlich.” ist eindeutig und unzweifelhaft erkennbar, welche Regelung gegeniiber dem

Widerspruchsfiihrer getroffen werden soll.

Die mangelnde Bestimmtheit des Verfi]gungssatzes ergibt sich auch nicht daraus, dass darin_nicht
benannt wird, welcher konkrete PfIichtvefstoB im welchem Zeitraum dem Widerspruchsfuhrer zur Last
_gelegt wird. Die Benennung der Pflichtverletzung unter Angabe des Zeitraums stellt den Grund fir die
Leistungsminderung dar. Sie betrifft nicht den Verfligungssatz, d. h. nicht die Regelung selbst, son-
dern vielmehr die Begrindung der getroffenen Regelung. Auf die Begriindung bezieht sich jedoch
nicht das Bestimmtheitserfordernis des § 33 Abs. 1 SGB X (LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
11.04.2013 - L 20 AS 578/13 B ER).

Rechtsgrundiage fiir den Wegfall des Arbevitslosengeldes Il ist § 31a Abs. 1 SGB Ili. V. m. § 31 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGB .

Geman § 31 Abs. 1 -Satz 1 Nr. 1 SGB |l verletzen erwerbsfahige Leistungsberechtigte ihre Pflicﬁten,
wenn sie sich trotz schriftlicher Belehrung tber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis sich weigern, in
der Eingliederungsvereinbafung oder in dem diese ersetzenden Verwaltungsakt nach § 15 Absatz 3
Satz 3 SGB |I festgelegte Pflichten zu erfullen, insbesondere in ausreichendem Umfang Eigenbemu-
hungen nachzuweisen. Dies gilt nicht, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte einen wichtigen
Grund fur ihr Verhalten darlegen und nachweisen (§ 31 Abs. 1 Satz 2 SGB II).

Gemaf § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il mindert sich bei einer Pflichtverletzung nach § 31 SGB Il das Ar-
beitslosengeld |l in einer ersten Stufe um 30 Prozent des fur die erwerbsfahige leistungsberechtigte
Person nach § 20 SGB |l maftgebenden Regelbedarfs. Nach MaRRgabe von § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB
Il mindert sich bei der ersten wiederholten 'Pﬂicht_verletzung nach § 31 das Arbeitslosengeld Il um 60
Prozent des flr die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 maflgebenden Regelbe-
darfs. Bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 entfalit das Arbeitslosengeld Il voli-
standig (§ 31a Abs. 1 Satz 3 SGB I). '

Gemessen an diesen gesetzlichen Vorgaben ist der vollstéandige Wegfall des Arbeltslosengeldes i far
die Zeit vom 01.03.2018 bis 31.05.2018 nicht zu beanstanden.

Der Widerspruchsfiuhrer wurde mit dem Eingliederungsverwaltungsakt vom 11.05.2017 erprichtet,

im Turnus von 2 Monaten - beginnend mit dem Erlass der Eingliederungsvereinbarung als Verwal-
tungsakt - jeweils mindestens acht (pro Woche eine) Bewerbungsbemilhungen um sozialversiche-




rungspflichtige und geringfugige Beschaftigungsverhéltnisse zu unternehmen und diese sodann ge-
geniber dem Jobcenter in naher beschriebener Wiese nachzuweisen. Der Widerspruchsfihrer hatte

~ daher auch zum 14.11.2017 Bewerbungsnachweise vorzulegen.
Dieser Verpflichtung ist der Widerspruchsfiihrer nicht nachgekommen.

Mit dieser konkreten Benennung der den Leistungéwegfall begriindenden Pflichtverletzung wére im
Ubrigen auch ein etwaiger Begriindungsmangel in dem angefochtenen Bescheid nach MaR3gabe von
§ 41 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 SGB X geheilt.

Ob der Eingliederungsverwaltungsakt vom 11.05.2017 rechtswidrig ist, weil méglicherweise kéine
hinreichende Ermessenserwagungen hinsichtlich deren Guiltigkeitsdauer angestellt wurden, kann of-
fenbleiben. Der Eingliederungsverwaltunésakt wurde von dem Widerspruchsfihrer nicht mittels Wi-
derspruchs angefochten und wurde somit bestandskraftig. Damit bindet er gemaR § 77 Sozialge-
brichtsgesetz (SGGQG) die Beteiligten. Die Minderung des Arbeitslosengeldes Il nach § 31 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB Il setzt allein eine Pflicht aufgrund eines wirksamen, also bekannt gegebenen und nicht
nichtigen Eingliederungsverwaltungsaktes voraus. Eine inzidente Prifung der RechtmaRigkeit des
Eingliederungsverwaltungsaktes. ist im Rahmen der Sanktioh ist ausgeschlossen (SG Dortmund, Be-
schl. v. 13.07.2016 - S 32 AS 317/16 ER; SG Landshut, Urt. v. 23.10.2012 - S 11 AS 178/11, SG Ber-
lin, Urt. v. 09.07.2014 — S 205 AS 30970/13; Burkiczak, in: BeckOK, 47. Edition, Stand: 01.12.2017, §
31 Rn. 11).

Der Widerspruchsfuhrer wurde tber die Rechtsfolgen einer erneuten Pflichtverletzung auch belehtt.
Eine Rechtsfolgenbelehrung muss konkret, verstandlich, richtig und vollstéandig sein (zu diesen Anfor-
derungen siehe BSG, Urt. v. 09.11.2010 ~ B 4 AS 27/10 R). In dem Bescheid vom 13.07.2017 (BI.
1918 ff. d. Verwaltungsakte), mit dem bereits ein vollstandiger Wegfall des Arbeitslosengeldes |l fest-
gestellt worden war, wurde der Widerspruchsfihrer darauf hingewiesen, dass ein wiederholter Pflicht-

versto wiederum den vollsténdigen Wegfall des Arbeitslosengeldes || fur die Dauer von drei Mona-
ten zur Folge haben werde.

Dem Widerspruchsfuhrer stand auch kein wichtiger Grund im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Ii fur
die Nichtvorlage von Bewerbungsnachweisen zur Seite. Wichtige Griinde kénnen alle Umstande des
Einzelfalls sein, die unter Berticksichtigung der berechtigten Interessen des Hilfebeduirftigen in Abwa-
gung mit etwa entgegenstehenden Belangen der Aligemeinheit das Verhalten des Hilfebedurftigen
rechtfertigen (BSG, Urt. v. 09.11.2010 - B 4 AS 27/10 R). Ausweislich des insoweit eindeutigen Wort-

lauts der Norm hat der erwerbsféhige Hilfebediiritige das Vorliegen eines wichtigen Grundes nachzu-
weisen.




Daran fehlt es hier.

Soweit der Widerspruchsfiihrer geltend macht, aufgrund der entsprechenden Regemng in dem Ein-
" gliederungsverwaltungsakt vom 11.05.2017 hétte er die Bewerbungskosten verauslagen mussen,
was ihm insbesondere in Hinblick auf die bereits erfolgte Leistungsminderung nicht méglich gewesen
sei, kann er damit nicht gehort werden. Insoweit hitte er beim Jobcenter einen Vorschuss auf Bewer-
bungskosten beantragen und bei etwaiger Ablehnung dieses Begehren im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes verfolgen kénnen. Abgesehen davon war die fehlende Finanzierbarkeit von Bewer-
bungen auch nicht ursachlich fir die unterbliebenen Eigenbemiihungen. Der Widerspruchsfiihrer wei-
gert sich prinzipiell, ihm durch das Jobcenter auferlegten Verpflichtungen nachzukommen, so dass
selbst bei gesicherter Finanzierung keinerlei Kontaktversuche unternommen worden wére (so SG
Berlin, Beschl. v. 06.11.2015 — S 43 AS 21549/15 ER; dem Widerspruchsfuhrer bekannt). ’

Es lag auch eine weitere wiederholte Pflichtverletzung des Widerspruchsfuihrers im Sinne des § 31a
Abs. 1 Satz 3 SGB |! vor.

Mit Bescheideﬁ 18.04.2017 (betreffend den Zeitraum 05/2017 bis 07/2017) und vom 13.07.2017 (be-
treffend den Zeitraum 08/2017 bis 10/2017) wurden zwei vbrangegangene — gleichartige — Pflichtver-
stofe sanktioniert (Minderung des Arbeitslosengeldes um 60 % und des flr den Widerspruchsfiihrer
mafgebenden Regelbedarfs bzw. vollstandiger Wegfall des Arbeitslosengeldes 11). Zudem war zum
~ Zeitpunkt der hier streitigen weiteren wiederholten Pflichtverletzung seit Beginn des vorangegange-
nen Sanktionszeitraumes noch nicht ein Jahr vergangen.

Dass weder der Bescheid vom 18.04.2017 noch der Bescheid vom 13.07.2017 bestandskraftig sind —
die Bescheide sind Sfreitgegenstand bei dem Sozialgericht Berlin noch anhangiger Klagen zu den
Aktenzeichen S 77 AS 9474/17 und S 114 AS 15084/17 -, ist dabei unschadlich (vgl. Knick-
rehm/Hahn, in: Eicher/Luik, SGB II, 4. Aufl. 2017, § 31a Rn. 12; Lauterbach, in: Gagel, SGB il, 68. EL
Dez. 2017, § 31aRn. 7). - |

‘Bedenken gegen die Rechtmagigkeit der vorangegangenen Sanktionsbescheide 18.04.2017 und
13.07.2017, die - wegen der fehlenden Bestandskraft - inzident zu prifen ist (vgl. Knickrehm/Hahn, in:
E|cher/LU|k SGB I, § 31a Rn.12), bestehen diesseits nicht.

Zudem wurde die RechtmagRigkeit des Bescheides vom 18.04.2017 durch das Sozialgericht Berlin mit
Beschluss vom 26.06.2017 — S 135 AS 7323/17 ER - bestétigt; in Bezug auf den Bescheid vom
13.07.2017 ist am 22.09.2017 ein zuriickweisender Beschluss im verfahren S 114 AS 10912/17 ER




ergangen.

Dartiber hinaus sind auch die Rechtsfolgen zutreffend festgestellt worden. Bei einer weiteren wieder-

holten Pflichtverietzung entféllt das Arbeitslosengeld Ii volistandig.

Dié Begrenzung der Minderung der Leistungen gemaR § 31a Abs. 1 Satz 6 SGB Il auf 60% des fir
- den Widerspruchsthrer maBgebenden Regelbedarfs kommt nicht in Betracht. Dies wirde dessen
nachtragliche Erklarung voraussetzen, seinen Pflichten nachzukommen (vgl. Knickrehm/Hahn, in:
Eicher/Luik, SGB I, § 31a Rn. 21).

An einer solchen ernsthaften Erkiarung fehit es vorliegend. Der Widerspruchsfuhrer hat nach seinem

PflichtenverstoR zu keinem Zeitpunkt die Bereitschaft ‘gezeigt, Bewerbungsnachweise vorzulegen.

Nach § 31b Abs. 1 Satz 1 SGB Il mindert sich der Auszahlungsanspruch mit Beginn des Kalender-
monats, der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverletzung und den
Umfang der Minderung der Leistung feststelit. GemaR § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB |l betragt der Minde-

rungszeitraum drei- Monate.

Dem Widerspruchsfuhrer wurde der Sanktionsbescheid vom 20.02.2018 mit Postzustellungsurkunde
am 24.02.2018 zugestelit. Mithin war ihm der Bescheid im Februar 2018 bekannt und damit wirksam.
Der Sanktionszeitraum umfasst daher — wie in dem streitigen Bescheid zutreffend festgestelit - die
Kalendermonate Marz, April und Mai 2018.

Des Weiteren wurde auch die Frist des § 31b Abs. 1 Satz 5 SGB Il gewahrt, wonach die Feststellung

der Minderung nur innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Pflichtverietzung zuldssig ist. |
Die Feststellung mit Bescheid vom 20.02.2018 erfolgte fristgerecht, da seit der hier verfahrensgegen-
standlichen Pflichtverletzung des Widerspruchsfiihrers — Nichtvorlage von Bewerbungsnachweisen

zum 14.11.2017 - ersichtlich noch keine sechs Monate vergangen waren.

Schliefilich war auch nicht gemaft § 31a Abs. 3 Satz 1 SGB I einé Entscheidung Uber ergédnzende
Sachleistungen oder geldwerte Leistungen zu treffen. Nach der genannten Vorschrift kann der Trager
bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il um mehr als 30 Prozent des nach § 20 SGB Il maRge-
benden Regelbedarfs ergédnzende Slachleistungen oder Qeldwerte Leistungen erbringen. Nach MaR-
gabe von § 31a Abs.i 3 Satz 2 SGB Il hat der Trager Leistungen nach Satz 1 zu erbringen, wenn Leis-
tungsberechtigte mit minderjédhrigen Kindern in einem Haushalt leben.




Zwar wurde vorliegend eine Minderung deé Auszahlungsanspruchs der Leistungen des Wider-
spruchsfiuhrers um mehr als 30 % festgestellt. Die Erbringung von Sachleistungen, die im .pf|ichtge-
malen Ermessen des Grundsicherungstrégers steht, ist aber — ausweislich des insoweit eindeutigen
Wortlauts des Gesetzes — antragsabhangig und erfolgt nicht von Amts wegen. Trotz der durch das
Anhérungsschreiben vom 08.12.2017 vermittelten Kenntnis von der Mdglichkeit ergdnzender Sach-
leistungen hat der Widerspruchsfihrer keinen entsprechenden Antrag gestellt.

Unabhangig davon steht es dem Widerspruchsfuhrer frei, wahrend des Minderungszeitraumes noch
einen Antrag auf Gewahrung von Gutscheinen oder geldwerter Leistungen zu stellen.

Ermachtigungsgrundlage fur die in dem streitigen Bescheid ebenfalls verfugte Aufhebung des Be-
scheides vom 08.12.2017 ist § 40 Abs. 1 Satz 1. SGB 11 i.V. m. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Durch den
Wegfall des Arbeitslosengeldes li fir den Zeitraum Marz, April und Mai 2018 ist eine wesentliche An-
dérung der Verhaltnisse eingetreten, die zwingend zur Aufhebung des Bescheides vom 08.12.2017
fir die Zukunft fohrte,

Der angefochtene Bescheid vom 20.02.2018 entspricht — auch unter Berlcksichtigung des Vorbrin-
gens im Widerspruch — der Sach- und Rechtslage.

Der Widerspruch konnte daher keinen Erfolg haben und war zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 63 Abs. 1 SGB X.

Rechtsbehelfsbhelehrung

. Gegen diese Entscheidung kann jéder Betroffene fur sich innerhalb einés Monats nach Bekanntgabe
beim Sozialgericht Berlin, Invalidenstr. 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form oder
zur Niederschrift der Urkundsbeamtin / des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle Klage erheben.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und entweder von der verantwortenden Person qualifiziert
elektronisch signiert ist oder von der verantwortenden Personen auf einem sicheren Ubermittlungs-
weg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird. Nahere Informationen ergeben
sich aus der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Ober das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV). Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(www.egvp.de) kénnen weitere Informationen tber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvorausset-
zungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Klage muss gemal § 92 des Sozialgerichtsgesetzes den Klager, den Beklagten und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen. Zur Bezeichnung des Beklagten genugt die Angabe der Be-
hérde. Die Klage soll einen bestimmten Antrag enthalten und von dem Klager oder der zu seiner Ver-
tretung befugten Person mit Orts- und-Zeitangabe unterzeichnet sein. Die zur Begriindung dienenden
_Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, die angefochtene Verfiugung und der Widerspruchs-




bescheid sollen in Urschrift oder in Abschrift beigefugt werden. Der Klageschrift sind gemaf § 93 des
Sozialgerichtsgesetzes nach Méglichkei’t Abschriften fur die Beteiligten beizufugen.

Im/Aliftrag
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