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Rechtsstreit Ralph Boes /. Jobcenter Berlin Mitfe, S 108 AS 26479/15

In dem Rechtsstreit wird beantragt,

1. die Klage abzuweisen und

2. zu entscheiden, dass Kosten gemaR § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht zu erstatten
sind. :

Streitig ist der Bescheid des Jobcenters Berlin Mitte vom 24. August 2015 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 27. November 2015,

Der Klager ist seinen Ptlichten aus der per Verwaltungsakt erlassenen Eingliederungsverein-
barung vom 03.02.2015 nicht nachgekommen. Er verstélt bewusst gegen die Festlegungen

der Eingliederungsvereinbarung, um eine generelle Uberprifung der Sanktionsparagraphen
durch das Bundesverfassungsgericht zu erreichen.

Aufgrund diverser bewusster PflichtverstélRe wurde mit Bescheid vom 24.08.2015 bereits die
10. Minderung der mafigebenden Regelleistung um 100 % flr den Zeitraum September bis
November 2015 umgesetzt.

Dass der Klager grundsatzliche Zweifel an der VerfassungsmabBigkeit des § 31 SGB U hat,
fiihrt hier zu keiner anderen Entscheidung in der Sache. Die Grundsicherungsstelien, hier
das Job Center Berlin Mitte, haben bis zu einer gegebenenfalls anders lautenden Entschei-
dung des Bundessozialgerichts oder Bundesverfassungsgerichtes von der Verfassungsma-
Bigkeit der aktuellen Regelung des § 31 SGB I auszugehen und ibwve Verwaltungsentschei-
dungen auf dieser Grundiage zu treffen. Dementsprechend war der Klager aufgrund der Ver-
letzung seiner Pflichten aus der Eingliederungsvereinbarung in Héhe von 100 % zu sankiio-
nigren.
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Bereits am 18.07.2012, 15.02.2013, 22.07.2013, 22.10.2013, 08.01.2014, 13.03.2014,

26.08.2014, 12.11.2014, 06.02.2015, 07.05.2015 sowie 16.06.2015 gab der Klager Anlass
flr Sanktionen. _

Der Kiager hat (erstmalig) im Juli 2015 von der Mdglichkeit der Beantragung von Sachleis-
tungen in Form von Lebensmitteigutscheinen Gebrauch gemacht. Diese wurden in Héhe von
insgesamt 200,00 Euro gewshrt, jedoch nicht eingeldst.

Die Rechtméligkeit der Minderungen des Arbeitslosengeides Il um 30 %, 60 % sowie um
100% wurden bereits summarisch gerichtlich Gberprift und mit Beschiuss vom 18.09.2013
zum Aktenzeichen S 147 AS 20810/13 ER bestatigt. Dabei wurde auch die Frage der Ver-
fassungsmaligkeit des Sanktionsrechts aus § 31 SGB Ii beleuchtet und dessen Anwendbar-
keit bestatigt.

Wiederholt wurde mit Beschluss vom 13.12.2013 zum Aktenzeichen S 144 AS 28530/13 ER
auch die zweite 100% Sanktion vom 22.10.2013 summarisch geprift und wiederum besté-
tigt.

Vergangenes Jahr wurde nunmehr Uber die zweite 100% Sanktion vom 22.10.2013 und so-
mit inzident auch (ber die Rechiméaligkeit der 30%, 60% und ersten 100% Sanktion ent-
schieden. Mit Gerichisbescheid vom 28.04.2015 zum Aktenzeichen S 168 AS 5850/14 wurde
die Klage abgewiesen. Ebenfalls wurden die 60% sowie die dritte 100% Sanktion verbunden
und mit Urteil vom 06.08.2015 zum Aktenzeichen S 156 AS 17196/13 zurlickgewiesen.

Auch die hier anhangige zehnte 100% Sanktion wurde bereits gerichtlich summarisch geprift
und mit Beschiuss vom 06.11.2015 zum Aktenzeichen S 43 AS 21549/15 ER bestétigt.

Die Verfassungswidrigkeit der Sanktionsregelungen konnte ebenfalls nicht gesehen werden.
Den AusfUhrungen in den Beschllissen wird sich vollumfanglich angeschiossen und zum
Gegenstand der hiesigen Klageerwiderung gemacht.

Klageverfahren laufen akiuell noch gegen die 30 % Sanktion § 189 AS 33311/12 (ru-
hend/statistisch erledigt), erste 100% Sanktion S 102 AS 26149/13, vierte 100% Sanktion S
134 AS 16485/14, finfte 100% Sanktion S 27 AS 30022/14, sechste 100% Sanktion S 158
AS 8386/15, achte 100% Sanktion § 175 AS 14857/15, neunte 100% Sanktion 8 158 AS
22388/15 sowie die hiesige zehnte 100% Sanklion S 108 AS 26479/15.

Hinsichtlich der hier streilgegenstandlichen Sanktion war bereits ein einstweiliges Rechts-
schutzverfahren anhéngig (S 43 AS 21549/15 ER), indem die Thematik der Verfassungsmé-
Rigkeit der Sanktionsparagraphen sowie die hier vorgenommene Art der Durchsetzung threr
Uberprifung und das vom Kidger vorgetragene ,Schikaneverbot® ausfihrich diskutiert wur-
den. Mit Beschluss vom 06.11.2015 wurde der Antrag abgelehnt. Die 43. Kammer ist dabei
zu folgender Uberzeugung getangt:

Alein der Umstand dass sich der Aniragsteller hartndckig weigert, seinen Pflichten nachzu-
kommen, um Sanktionen geradezu zu erzwingen, um sich dann politisch Gehdr zu verschaf-
fen und ggf. Druck aufzubauen, fahrt nicht zu der Annahme, dass eine Aktivierung des An-
tragstellers nicht erreicht werden kann. [.. ] Einen wichtigen Grund fiir die Weigerung hat der
Anfragsteller nicht glaubhaft gemacht. Ein solcher liegt inshesondere nicht im Kampf gegen
das System an sich, da man einen sclchen auch ,von auflen” heraus (ohne permanente
Pflichtvertetzung} mit sachiichen Mittein filhren kann. Insbesondere ist nach dem Vorlagebe-
schiuss des SG Gotha das Erzwingen von Sanktionen, um die Prilfung der vom Antragsteller
angenommenen Verfassungswidrigkeit der Sanktionsregelungen durch das Bundesverfas-
sungsgericht zu erreichen, nicht mehr notwendig.”

Den AusfOhrungen schiiefit sich der Bekiagte an.



-3

Hinsichtlich der eingereichten Kiagebegriindung vom 12.01.2016 wird mitgeteilt, dass diese
bereits mehrfach in diversen Verfahren zur Kenntnis genommen wurde. Es wird jedoch da-
rauf hingewiesen, dass die Beantragung der Aussetzung des Verfahrens zur Vorlage der
unter Nummer 2 B formulierten Frage beim BVerfG fir sich allein kein statthafter Antrag im

Sinne einer Anfechtungsklage ist. Es wird daher um entsprechende Konkretisierung des Kla-
geantrages gebeten.

Eine Behelfsakte wird nachgereicht.
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