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Ausfertigung

Sozialgericht Berlin

§ 43 AS 21549115 ER

Beschluss

in dem Rechtssireit
Raiph Boes, |
Spanheimstr. 11, 133567 Bedin,

- Antragstelier -

Proz -Bev.,

- Boes-15 -
gegen

Jobcenter Berlin Mitte,
-Rechtsstelis-
Sevdeistr. 2-5, 10117 Beilin,
-eR 1496/15 -
-~ Antragsgegner -

— mat die 43 Kammar des Sozialgenshts Bedin am 6. November 2018 durch dis Richterin am
Sozialgericht Biermann beschiossen;

Der Antrag auf Anordnung der aufechisbenden Wirkung dos Widerspruchs vom
26. September 2015 wird abgelehnt,

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhiife wird abgslehnt.

Grinds:

Dar am 21, Oklober 2015 beim erkennanden Gericht eingegangane Antrag,
die aufschiebendes Wirkung des Widerspruchs vom 26. September 2015 anzuordnen,

ist zulassig, aber unbegrindet,
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Nach § 86b Abs. 18 1 Nr. 2 8GG iV.m. § 86a Abs. 3 8 2 806G kann das Gericht der Haupt-
sache auf Anfrag in den Fallen, in denen Widerspruch und Anfechtungsidage keine aufschie-
hende Wirkung haben, die aufschiebendes Wirkung ganz oder teilweise anordnen, wenn ermst-
licha Zweifa! an der Rechtmaligkeit des sngegriffenen Bescheids bestohsn,

Geméf § 86a Abs. 1 Sozialgerichisgesetz (8GG) haben Widerspruch und Anfechtungskiage
grundsétziich aufschiebende Wirkung. diese entfailt jedoch nach & 88a Abs. 2 Nr. 4 SGG,
wenn ain Bundesgesetz dies vorschreibt. kEine solche bundesgssetzliche Regelung istin § 30
Nr. 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB if) enthaiten. Danach haben Widerspruch und An-
fachtungskiage gegen einen Verwaltungsakt, der Leistungen der Grundsicherung fur Arbett
aufhebt und die Pllichiverletzung sowis dia Minderung des Auszahlungsanspruches feststell,
keine aufschishende Wirkung. Mit dem Bescheid vom 24 August 2015 hat der Anfragsgsgner
aine Pfiichiverietzung des Antragstellers und den volistandigen Wegfail des Auszahlungsan-
spruches festgestellt sowie die Entscheidung vom 2. Juli 2015 fur die Zeit vom 1. September
2015 bis 30. November 2815 ganz aufgehoben, so dass der hiergegen am 26. September
2015 singelegte Widerspruch keine aufschiebende Wirkung entfaltet,

Die im einstwelligen Rechisschutz (ber die aufachiebendes Wirkung von Widerspruch bzw.
Klage zu treffenden gerichiiichen Entscheidungen sind auch in den Féllen des gesetzlich an-
geordneten Sofortvolizuges - wie hier nach § 38 Nr. 1 SGB |l - stets das Ergebnis einer Fol-
genabwiégung. Im Rahmen dieser Folgenabwagung ist dem dffentlichen Interesse an der so-
fortigen Vollziehung des Bescheides vom 24. August 2015 gegeniiber dem Aussetzungsinte-
resse des Antragstellers der Vorrang zu gewshren, Denn bei summarischer Prifung bestehen
keine ernstiichen Zweifel an der Rechimatigkeit dee Bescheides.

Rechtegrundlage fir die Feststeflung der Pllichiverietzung und der Minderung des Auszah-
fungsanspruches ist § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11.V.m. §§ 31a und b SGB 11, Hiernach entfallf dag
Arpeiisiosengeld il volistandig, wenn erwerbsfdhige Leistungsberechtigte sich frotz schriffli-
cher Belehrung lber die Rechisicigen oder deren Kenntnis weigern, in der Eingliederungs-
vereinbarung oder n dem diese erselzenden Verwaltungsakt nach § 15 Abs. 1 Satz 6 festge-
legte Pflichten zu erflillen. Der Auszahlungsanspruch mindert sich mit Beginn des Kalender-
monats, der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsakies foigt, der die Fflichtverlatzung und
den Umfang der Minderung der Leistung fostetellt, Nach § 21a Abs. 1 Satzr 3 antfalit das Ar-
beitslosengeld i ab der dritien wiedarhotten Pilichtverietzung volistindig.

Der Bescheid ist formell rechimaig, denn der Antragsteller wurde vor Erlass des Sanktions-
bescheides mil Schreiben vom 17. Juli 2015 angehort, der Antragsteller hat hisrauf mi
Schreiben vom 20, Juli 2018 Stellung genomman.

Der Bescheld ist nach summarischer Prifung auch materiell rechtmalig. Vorliegend wurde
der Antragsteiler mi Eingliederungsverwaliungsakt vom 3. Februar 2015 varpflichtet, in der
Zeit vom 3. Februar 2015 bis 2. August 2015 monatlich 10 Bewerbungsbemihungen um sozi-
alversicherungspflichtige Beschéftigungsverhaitnisse zu unternshmen. Dieser Verpflichtung ist
der Antragsteller unstreitig nicht nachgekommen. Mit Schreiben vom 20. Jul 2015 hat der An-
tragsteller gegentber dem Antragsgegner auch deutlich gemachi, eine Erfiillung dieser Pilich-
{en solange nicht zu beabsichtigen, bis es thm gelungen sei, fir die Eingliederung des men-
schenreChisverletzenden Hartz-V-Regimss in den Rahmen der freiheltiich demokratischen
Grundordnung unserer Gesellschalt und des Grundgesetzes zu somen,

Dear Eing!iedenmgsvereinbarungsverwaitungsakf selbst und die darin enthaltene Verpichtung
zu den BewerbungsbemOhungen sind shenfalls nach summarischer Prifung als rechimafig
anzusehen. Nach § 15 Abs. 1 Satr 2 SGB Il soll die Eingliederungsvereinbarung, mit waicher
die fur die Eingliederung des erwerbsfahigen HifebedOrftigen edorderlichen Leistungen ver-
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einbart werden, inshesondere bestimmen, welche Leistungen der Erwerbsishige zur Einglie-
derung in Arbeit erhalt, welche Bemihungen der erwerbsfdhige Mifebedirftige in welcher
Haufigkeit zur Eingllederung in Arbeit mindestens unternehman muss und in welcher Form er
die Bemihungen nachzuweisen hat. Die Verpflichtung des Aniragstellers monatlich 10 Be-
warbungen um sozislversicherungspliichlige Beschdfligungsverhaitnisse zu unternehmen ist
somit zuldssiger Regelungsgegenstand einer Eingliederungsverginbarung. Zweifel an der
Zumutbarkeit dieser Regelung bestehen nicht. Auch hat der Antragsgegner sein Ermessen
fehlerfrel ausgelbt, Auf die umfassenden Ausflibrungen des Antragsgegners zur Entwickiung
der Eingliederungssirategie wird dabel ausdricklich Bezug genommen. Allein der Umstand,
dass sich der Antragsteiler hartnackig weiger, seinen Pflichten nachzulkkommen, um so Sank-
tionen garadezu zu erzwingen, um sich dann politisch Gehdr zu verschaffen und ggf. Druck
aufzubauen, fihrt nicht zu der Annanme, dass eine Aktivierung des Antragstellers nicht er-
reicht werden kann. So ist eine Erwerbstatigkeit im politischen (Verginen, Organisationen, So-
zialberatung etc.) oder journalistischen Beraich durchaus auch mit den Belangen des Anirag-
stellers in Einkiang zu bringen. Eine Vorgabe auf was fir Beschaftigungsverhaitnisse und wie
sich der Antragsteller bewerben sofi, hat der Antragsgegner nicht gemacht. Die Zumutbarkeit
der Verpfiichtung scheitert auch nicht an der fehlenden Finanzierharkelt der Bewerbungen,
denn zum einen ist nicht jede Bawerbung zwingend mit Kosten verbunden, zum anderen hat
der Antragstelier nicht beim Antragsgegner nach der Gewahrung eines Vorschusses gefragt
und schiiaBlich ist das fehlende Geid fir dis Bewerbungskosten auch nicht kausal fiir die er-
foigte Nichtoewerbung, denn der Antragstelier weiger! sich aus Prinzip den Verpflichtungen
nachzukommen, so dass selbst pel ausreichender Finanzierung Xeinerlei Bewerbungsbemi-
hungen unternommen worden wéren,

Einen wichtigen Grund fr die Weigerung hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Ein
solcher liegt iInsbesondere nicht im Kampf gegenr das System an sich, da man einen solchen
auch wvon auflen” heraus {ochne parmanente Plichiverietzung) mit sachlichen Mitteln fihren
kann. Insbesondere ist nach dem Vodagebeschiuss des 8G Gotha das Erzwingen von Sank-
tionen, um die Prifung der vom Aniragsteiler angenommenen Verfassungswidrigkeit der
Sanktionsregeiungen durch das Bundesverfassungsgericht zu erreichen, nicht mehr notwen-
dig. Zudem laufen beteits zahlreiche Hauptsachevertahren des Antragsteliers, die diesar mit
seinem Ziel weterverfolgen kann.

Darbber hinaus ist der Antragsteller mit der Eingliederungsvereinbarung konkret, vollstandig,
richtig, verstandlich und zeitnah Gher die drohenden Rechisfolgen einer Verletzung der Pflich-
ten belehrt worden. Dem Eingliederungsverwaltungsakt war eine Rechisfolgenbalehrung bei-
geflgt. Darin wurde der Antragstelier unter anderern ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
zuletzt mit Bescheid vem 7. November 2014 ein vollsténdiger Wegfall des Arbeitslosengeldes
It festgestelit wurde und daher auch jede weitere Pllichtverleizung als wiederholte Pfichtver-

letzung zu einem vollstindigen Wegfall der Leistungen fihr, Die Rechtsfoigenbelehrung ist
daher hinreichend konkret und inhaitlich richtig.

Es liegt auch eine wiederholte Pflichiverletzung vor, denn der Aﬂtragsgegner hat bereits mijt
Bescheiden vom 7. November 2014, 7. Mai 2015 und 156, Juni 2015 gisichartige Pllichiveriet-
zungen und den vollsténdigen Wegfall des Leistungsanspruches festgestalit,

Die Kammer hat auch entgegen dem SG Gotha keine Zweifel an der Verfassungsméigkedt
der §§ 31 ff. 5GB 1. Insoweit verweist die Kammer nach eigener Prifung auf die AusfQhrun-
aen des Rundessorialgerichts o seinam 1 irtait vam 29, Anrll 2015 8 14 AS 19714, Den Grund-
rechten des Klagers wird durch die Gewahrung von Sachleistungen ausreichend Rechnung

getragen. Es steht thm jederzeit frel, Lebensmitslgutscheine beim Antragsgeygner zu beanira-
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gen. Dass der Antragstelier akut von Obdachiosigkeit bedroht ist, ist derzeit nicht ersichtlich
und steht nach seinen eigenen Angaben auch nicht zu beflrehten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe war gema § 73 a SGG iV §§ 114 fi. ZPO mangels Er-
folgsaussichten abzulehnen. Zudem wurden die wirtschafilichen Verhalinisse nicht hinrel-
chend giaubhaft gemacht, insbasondere ist nicht ersichilich, dass es dem Antragstelier unzu-
mutbar und unmaéglich ist, zur Finanzierung des Prozesses das von thm geerbte Haus zu be-
leihan,

Rechtsmitlelbeiehrung

Gegen diesen Baschiuss iat gemafl § 172 566 dis Beschwerds an das Landessozialgericht miglich.

Die Beschwerde ist nach § 173 8606 binnen eines Monais nach Bekannigabe der Entscheldung beim
Bozialgerichi Berlin, nvalidenstrafle 52, 10557 Berlin, schriftiich, in elekironischer Form oder mandlich
zur Nigderschrift des Urkundsheamien der Geschafisstalls dieses Gerichis einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch dann gewahri, wenn diz Beschwerde binnen der Frist bei dern Landesso-
zialgaricht Berin-Brandenburg, Forsterweg 2 - 8, 14482 Potsdam, schriftiich, in elekironischer Form
oder minglich zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschifizstelle singelegt wird.

Die elektronische Form wird dureh eine qualifizierte signierte Datel gewahrt, die nach den Mallgaban
der Verordnung Ober dan elekironischen Rechtsverkehr mit dar Justiz im Land Berlin vom 27. Dezem-
ber 2006 (GVBL B. 1183} 1. 4 F. vam 9. Dezember 2009 (GVBL 5. 881} bew. der Verordnung Ober den
slekironischen Rechisverkehr im Land Brandenburg vom 14, Dezember 2006 (GVBIL 1| 8. 5581 . F,
vom 1. Oktobar 2007 (GVEL 11 8. 425) in die elekironische Posislells des jewelligen Gerichis zu Uber-
mittein ist, Néhere Hinweise zu den Kommunikationswegen fiir den elsktronischen Rechisverkehr kon-

nen unfer den internetadressen www barlin.de/senfustiziakiueliery bew. www. ary brandsnburg.de ab-
gerufen werdan,

Ausgefertigt N
Berlin.den-06.11.2018 /}/
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Rechtsstreit Ralph Boes /. Jobcenter Berlin Mitte
S 43 AS 21549115 ER ‘

Dar Antragsgégnér bedankt sich zunéchst fir die erganzende Ubersendung der Antrags-
schrift. '

- Dear Antragagegner hat den Schrifisatz des Bevollmachligisn des Anfragste iers vom 28 Ok-
tober 2015 zur Kenninis genommen,

Aﬂgesmhm der Oheraus kurz gehaltenen Darsteliung ener Ennessensunterschreitung,
schemnt der Bevoliméchtigle von seinem Mandanten hinsichtlich des Umfangs der Bera-
tungsarheit fehlinformiert worden zu sein.

Die angewandten Einglederungsstrategien an dem Antragsteller sind sogar in einem Gber-
durchschnittlichen Mafle erfoigl, Schlielfich bezisht sich die Anwendung des Ermessens
nicht nur auf das Ergebnis sondem zielt vor aliem auf den Prozess, welcher langfristig zu
giner erfolgreichen Eingliederung fuhrt, ab.

_ boidar muee Aar Artragegegnar aurh davil cagen, dease der fshlande Feinlg dar Integration
— vorrangig auf der Verweigerungshaltung des Antragssieliers berunht.

Zumm basseran Verstandnis erfolgt ein kurzer Abriss der akiiven Seite der Arbeiisférderung
sowol fir das Gericht als auch fir den Bevolimachtigten:

Zu Beginn der Beratungsarbeil mit dem Antragsteller ging die Antragsgegnerin noch davon
aus, dass der Antragsteller relativ schnell selbstandiy seine HilfebedUrfligkeit beenden wird
und nur sehr wemg Unterstitzung bendtigh. Seine Selbstindigkelt nebenberuflich war aus-
baufahig und in seinem erernten Beruf als Ergotherapeut waren die Eingliederungschancen
durchgehend positiv. Die Eingliederungsvereinbarungen in den Jahren 2009/2010 wurde
daher lediglich flankierend abgeschlossen. Der Fokus lag foiglich auf der Belbsthilfe, w;e bei
Jmarkinahen" Kunden {iblich,

. S
Pozranschift Blary ot urg LrEfnungnzviten
Jabrania Besfin Mis HABprvisn Haus _ Bo, 06 D, Frael - R0 Uhre
Suydest 2.2 Butdesiank BY gaschioesen
0117 Basdin . B MARKDEFYTED 08 1230 - 1500 U ne it
BAN: DESSISURRGINITEN 817 Tmrenin 0r BavutstBlige und
Beauthuradresse Hahnanrateinshehirran
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Da der Antragsteller jadoch auch damit zunehmend seine Freiheit singeschrankt sah, siehe
auch sein serster Brandbrief 06/11, wurde 2011 eine extra nach seinen individuelien Vorstel-
- lungen formulierte Eingliedarungsvereinbarung abgeschiossen, welche zwar rechtlich keiner-
et Bedeutung besal, jedoch dem Gbergeordneten Ziel der Druckentiastung des Antragsstel-
lers diente, in der Hoffnung er konne sich dann selbst heffen. ‘
Nachdem diese Varianten scheiterten, wurde 2012 anvisiert die Unterstitzungsmalinahmen
wieder aufzunehmen sowle enger zu legen und die Aktivierungsfunktion der Eingliederungs-
verginbarung in den Fokus zu rlicken. Mit dem Antragsstelier wurde ersimals aktiv vereinbart
regelmalig Bewerbungsbemihungen anhand eines vorgegebenen Rahmens zu unterneh-
men. Des Weiteren wurden ihm konkrete Arbeitsplatzangehote zugesandt, mit der Auflage
sich bei konkreten Arbsitgebern zu bewerben Die Selbsthiffestrategie wurde in eine MalR-
nahmesirategie geldndert. ) »
Nachdem die Verwelgerungshaiiung des Anfragsstellers zunahm, indem er demonstrierte
und nicht mehr zu Terminen erschien wirde die Bingliederungssirategie 2013 nochmals an-
gepasst und versucht dig bislang nebenberufliche Selbstdndickeill auszubauen und haupﬁ;&
ruflich als Dozent und Vortragsredner aus der Milfebedirfiigkeit zu kemmen, anvisier{. Dis-
ses Angebot wehrt auch in der big zum Sommer 2015 befolgten Eingliederungssirategie fort.
: Dig Kombination aus Unterstitzungs- und Markistrategie hatie dabel durchaus zur Beendi-
L gung der Hilfebed(rftigkeit fihren kdnnen, Fernsehauftritle, Interviews, Vortrdige und seine
Arbedtl irm-Verein sahen auch finanziell vielversprechend aus. )
Der Antragsteller wurde darauthin wileder verstérkt dazu verpflichiet aktive Bewerbungsbe-
mizhung auf versicherungspflichtige Beschiftigungen zu unternehmen und wenn gewlinscht
seine Selbstindigkeit nabenberuflich auszuliben. :
2014 wurde dem Widerspruchsflhrer begleitend ein Einzelceaching nach § 18 SGB HiV.m.
§ 46 SGEB 11 in Form eines Akfivierungs- und Vermittiungsgutscheing angeboten ung Yor-
schidge zu Bildungstrégern unterbreitet. Das Angebot wurde leider ebenfalls nicht ange-
nommen, ohwohl die Qrientierung des Antragsteliers sine gute Gelegenheit zur Zieldefinie-
rung hétte geben kbnnen, :
Nach Ablauf der letzten Einglisderungsversinbarung im Sommer 2018 wurde der Antragstel-
fer nunmehr in einem persdniichen Gesprich aufgefordert, Uber die normale Zusammenar-
beit an einer kinghedsrungsvereinbarung hinaus, seine Vorstellungen hinsichtlich seiner
Eingliederung konkret und detailiert darzustellen, da auch die Beratungskonzeption nach so
vielen Jahren an ihre Grenze stofit und nicht mal Teilerfolge hinsichtlich seiner Eingliederung
zu verzeichnen sind. Auf Grundlage seiner Vorsteliungen und selbstverstindlich unter Be-
achtung der Grundséize des SGB I wird aktuell wiederum sine nsue Eingliederungsstrategie
fiir das Jahr 20186 entwickelt. Eine Antwort auf disse Aufforderung erfolgte vom Antragsteiler
e erst in der lelzten Woche, : :
Die aktive Arbeit mit dem Antragsteller ist {rotz der unvermeidbaren Sanktionierung welche
der Verweigerungshaitung des Antragstellers geschuldet ist, erkennbar garade zu vorbildlich.

~ e
i

. Warum der Bevoliméchtigts daher eine Ermessensurterschreitung sieht, kann der Artrags-
gegner nicht nachvaliziehen, Sofern der Antragsteller Bewsrbungen tatigen méchte und dis-
se in schrifticher Form Kosten verursachen, stand es ihm doch jederzeit frei Bewerburiges-
Kosten zu beantragen. Gleiches git fir die Beantragung von Lebensmitielgutscheinen auf
dessen Beantragung ebenfalis stets hingewlesen wurde und der Antragstelier dafly extra
eingeladen wurde. Es handelt sich unumganglich um Antragsleistungen und daher erfordert
es die minimale Zuarbell des Antragestellers. Bewerbungshemhungen hatten zudem auch
perstriich, telefonisch oder onfine erfolgen kénnen, sofern der Antragsieller die Kosten dafar
$0 gering wie moglich hatte haitens wollen. Die Ausgestaltung der Gewahrung und die woh!
bekannte Ermessensraduzierung hitte der Antragsgegner erst hach der Beantragung beach-
ten missen und selbstverstandlich such beachist, ,

;;m ai.zf_ das Urlell des Bundesozialgerichts B 14 AS 18714 R angesichta von vielen gleichar-
tigen Eintadungen zurlickzukommen, dlrfte anhand der obigen AusfOhrungen klar sein, dass

hior nioht aait Jabran nesh oin und damaolber SCahorn vwergogangon wird condern koantinu

ierliche Verdnderungsprozesse erkennbar sind, weiche j& nach Ziei auch zur Eingliederung
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hitten filhren kdnnen. Das ausgelibte Ermessen hieil sich dementsprechend in den Grenzen
des § 54 Abs. 2 8GG und spiegelt ein durchschnittiiches Wechselspie! von verstérkier Akti-
vierung des Hﬁfeempfé’mgers und individueilen Betreuungsangebot aus dem Grundgedankeﬂ
des § 1 Abs 2 SGB wider.

Fine offensichtliche Reéhtswidrigkeﬁ dar Minderung des Arbé‘;tslasemgeldes I, bei unumstit-
tener Erfliiung der Tatbestandsvoraussetzungen, kann daher nicht gesehen werden.

Der Anfragsgegner (ibersendet exemplarisch Schriftsétze rwischen den Beteiligten welche
die Verhandiungen afs auch das Scheitern um den Prozess der Eingliederung umreildt. be-
ginnend mit dem Jahr 2010 bis heute. Von siner Ubersendung des mehrbandigen Verwal-
tungsvorgangs wird zunachst abgesehen.

Mit freundlichen Gritan

im ﬁzﬁftrag

Anlagen

1 Abdrucek

j& 1 Abdruck von:

EGY vont 21.01.2010

Verwsigerung der EGV vorm 11.08, 2{31‘1

EGV vom 20.09.2011 |

EGVY per VA vom 02 05,2012

EGV per VA vom 13.01.2013

Antworten zur EGV vom 15.02.2013 und 10.03.2013
Mafinshme der berufl, Eingl. vomn 28.04.2013

EGV Verhandlung vom 03.06 20143
Verhandiungsensiderung vom 14.06.2013
Vermittlungsvorschlag vom 26.08.2013

Reaktionsmail des Arbeitgebers vom 04.07 2013

EGY Verhandiung vom 08.05,2014

EGV Verhandiung vom 26.11.2014

EGV Verhandiung2 vom 26.01.2018

Einladungsangebot vom 22.07.2015 _
Erinnerungsschreiben zum Gesprachsfeedback vom 13.10.2018
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