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1. Das Verfahren wird gemd&®100 Abs 1. 8.1 GG ausgesetzt.
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Sind dieS 31ai. V. m. 8 31und 8 311>8GB Il (in derFassunglesZweiten
Sozialgesetzbuches vom Sozialgesetzbuch24mMarz2011,BGBI. | vom
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Grundrecht auf ein menschenwirdiges Existenzminipgas sich aus Art. 1 Abs,

1 GGi. V. m, Art. 20 Abs, 1 GG ergibt, sowie mit Art. 18, 1 GG und Art. 2 Abs,
28.17?
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Begriindung:

l. Sachverhalt
Der Klager bezieht vom Beklagten Leistungen nach 86B H.

Am 02.05.2012 erging vom Beklagten ein die Einglieohgsvereinbarung ersetzender
Verwaltungsakt gegen den Klager, in dem ihm dieRflauferlegt wurde,
Bewerbungsbemiihungen unternehmen und nachzuweisen.

Mit Bescheid vom 27.06.2012 wurden dem Klager £m deitraum 01.07.2013 bis 31.12.2013
Leistungen nach dem SGB Il bewilligt.

Mit Bescheid vom 12.09.2012 wurde dem Klager wéderietzung seiner
Mitwirkungspflichten aus der Eingliederungsvereinivgy die Grundsicherungsleistungen
nach dem SGB I fir den Zeitraum 1.10.2012 bis 32012 um 112,26 monatlich gekirzt.

Mit Schreiben vom 10.10.2012 legte der Klager Wsgench gegen den Sanktionsbescheid
vom 12.09.2012 ein, den der Beklagte mit Bescherd £2.11.2012 abschlagig beschied.

Daraufhin erhob der Klager am 23.12.2012 Klage getgn Sanktionsbescheid in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids.

Er ist der Auffassung, dass die gesetzlichen Regeln, gemal derer Sanktionen gegen
Personen verhangt werden kénnen, die Leistungdndera SGB 1l beziehen,
verfassungswidrig sind.

Il. Rechtsausfiihrungen

Der Rechtsstreit ist gemaf Art. 100 Abs. 1 SatZ31iG/. m. 88 13 Nr. 11, 80 BVerfGG
auszusetzen, und es ist eine Entscheidung des B\darfiiber einzuholen, ob § 3lai. V. m.
831 und8 31 b SGB Il gliltig sind oder wegen eines Verstaf&ggen das Grundgesetz nicht
angewendet werden dirfen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in jingster Zedits zweimal Gesetze, die von ihrer
gesetzgeberischen Intention her der Zusicherungneéeschenwirdigen Existenzminimums
dienen sollten, aufgrund ihrer Unvereinbarkeit ddtn Grundrecht auf ein menschenwirdiges
Existenzminimums fur verfassungswidrig erklart:

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010 ("Regelsatz-Entschedgli,

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012 ("Entscheidung aistungen im AsylbLG").

Derzeit ist erneut ein Vorlageverfahren beziiglieh Regelbedarfshéhe nach 8§f205GB 11
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anhangig (SG Berlin, S 55 AS 9238/12 vom 25.4.2012)

Das Bundesverfassungsgericht hat bisher nichtdibeverfassungsmafigkeit von
Leistungskirzungen nach 88 31 ff. SGB Il entschie@ges trifft auf die alte und neue Fassung
dieser Vorschriften und ebenfalls auf die Vorgamgeschrift des § 25 BSHG zu.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seinexcBeidung vom 9.2.2010 lediglich mit der
sogenannteAnsparkonzeptiodes Gesetzgebers auseinander gesetzt:

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 150.

Bei diesem ir§ 24 Abs. 1 SGB Il (entspricl®23 a. F. SGB Il) i. V. m§ 42a Abs. 2 S. 1 SGB Il
etablierten Modell kommt es auf Grund der Ruckzagleines Darlehens voriibergehend zu
einer um 10verminderten Auszahlung des n&B0 SGB Il gewahrten Regelbedarfs. Es
handelt sich dabei jedoch nur um eine aufrechnuwedisbteVerschiebungg. h. zeitversetzte
Auszahlung der laufenden Leistung, nicht hingegerihue absolute Verkirzung. Durch die
.Ansparkonzeptionivird tiber einen bestimmten Zeitraum eine vermireledistung
ausgezahlt, weil es zu einem friiheren Zeitpunktaszahlung eines héheren (Darlehens-
)Betrages gekommen ist. Durch die gleichsam "vargessene" Leistung besteht fir die
Betroffenen die Mdglichkeit eines "internen Ausghes".

Sanktionen nacB 31a SGB Il hingegen stellen eiabsolute Kiirzunger Regelleistung dar,
bei der es gerade keine Moglichkeit zum Ausgleiti. g

Das Bundesverfassungsgericht hat 1987 die kurgeqitiozentuale Kiirzung des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld aufgrund eines Meldeversausesi$iir unzulassig gehalten:

"Soweit ein Arbeitsloser aus Unerfahrenheit, Unvedt@nfir Verwaltungsvorgange, aus
Unachtsamkeit oder anderen Griinden, welche nichtvadktig' i. S. de 120 | APG zu qualifizieren
sind, seine Meldepflicht nicht einhalt, ist die malmslose pauschale Kiirzung des Arbeitslosengeldes
unzumutbar. [ ... ] Dieser Personenkreis wird jedéngegeniber solchen Arbeitslosen
unverhaltnismalig

benachteiligt, bei denen eine Sdumnis zu keinkiiezungen fuhrt, weil ihnen etwa ein wichtiger Grund
i. S. des 8§ 120 | AFG zur Seite steht. Beide Persaeése unterscheiden sich nicht so erheblich
voneinander, dal3 die beanstandete Regelung ventrete."

BVerfG, 10.2.1987 - 1 BvL 15/83, NJW 1987, 1929 f.3ap

Da das Arbeitslosengeld | im Unterschied zum Adbestengeld Il eine Versicherungsleistung
und damit vom Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1u@@asst ist, lassen sich zwar aus dieser
Entscheidung keinenmittelbarerRickschlisse fur die verfassungsrechtliche Beurtgivon
Leistungskiirzungen nach dem SGRziehen.

Doch eine Vielzahl von Indizien und verfassungstlédien Annahmen in den Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010 undl8m2012, sprechen klar und
unmissverstandlich fir die Verfassungswidrigkeih @anktionen nac88 31 ff. SGB H.



Der der Unterzeichner verkennt nicht, dass daskeidende Gericht nicht nur etwaige Zweifel
an der Verfassungsmalfiigkeit eines Gesetzes habeters lUberzeugt sein muss, dass die
malgebenden Rechtsnormen verfassungswidrig sindiegein des Verstol3es gegen das
Grundgesetz so nicht angewendet werden dirfen@@asht muss in eigener Verantwortung
entscheiden und dabei auch eine verfassungskonfduasiegundr sich ausschlieen:

vgl. BVerfGE 68, 337 (344).

Die nachfolgend dargestellten Argumente zielenwfaah, das Gericht von der
Verfassungswidrigkeit der 88 3fL SGB II, insbesondere von der Unvereinbarkeit884 a
SGB Il mit dem Grundrecht auf ein menschenwirdiEdstenzminimum aus Art. 1 Abs. 1

GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, aber auch mit Ar2 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG und Art.
3 Abs. 1 GG, zu Uberzeugen.



1. Entscheidungserheblichkeit

Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgerichtli&szig, wenn die Endentscheidung des
vorlegenden Gerichts von der Gliltigkeit eines &Erfassungswidrig gehaltenen Gesetzes abhangt.

Vgl. BVerfGE 50,108 (113).

Das setzt voraus,' dass das Gericht sich klar darisspricht, dass und wann es bei Gliltigkeit der
Norm anders entscheiden wirde als bei ihrer Urgk@tt; denn nur dann kommt es bei der
Entscheidung auf die Gultigkeit der Norm an.

Vgl. BVerfGE 11,330 (334.).
Das Bundesverfassungsgericht geht dabei grunds@tmin der Rechtsansicht des vorlegenden
Gerichts aus, sofern dessen Auffassung nicht atfetieh unvertretbar ist:

vgl. BVerfGE 50, 108 (112).

Die Klarung der Vorlagefrage ist zur Beurteilung @&reitfalles unerlasslich. Eine Entscheidung des
Gerichts ohne vorherige Beantwortung der Vorlaggfrscheidet aus, weil sich die Regelungen der
88 31 ff. SGB Il unmittelbar auf die streitgegemstiichen Anspriiche des Klagers auswirken.

Im vorliegenden Rechtsstreit ist fraglich, ob dekBgte den Sanktionsbescheid vom 12.09.2012
gegen den Klager erlassen durfte.

8§31 aAbs.1i.V.m831und831 b SGB Il ist entscheidungserheblich, da der &gtldl auf dieser
Grundlage den streitgegensténdlichen Sanktionsbikelassen hat (a), der Bescheid nicht aus
anderen Grinden rechtswidrig bzw. nichtig ist () die Anwendung/Nichtanwendung der
mafgeblichen Rechtsnormen zu unterschiedlicherbBiggen fuhren wirde (c).

a) Bescheid auf Grundlage d@81ai. V. m.§ 318GB 11

Ohne die Gultigkeit de§ §31 ff. kann ein Sanktionsbescheid nicht rechtmafiig ergében
Sanktionsbescheid wurde von dem Beklagten aucHiasér gesetzlichen Grundlage erlassen. Auf
Seite 2 des Bescheids vom 12.09.2012 wird ausdciickuf die Rechtsnormen Bezug genommen:

"Fur die Zeit vomL. Oktober 2012 bis 31.12.2012 (Minderungszeitraund wine Minderung lhres
Arbeitslosengelds Il monatlich um 30 Prozent deBgebenden Regelbedarfs, héchstens jedoch in
Hoéhe des lhnen zustehenden Gesamtbetrags, fefitgs®l Absatzl Nummerl in Verbindung mit
8 31aAbsatzl und8 31b SGB11)."

b) Keine Rechtswidrigkeit des Bescheids aus and8rénden

Die durch den Beklagten erlassene Leistungskirnan8 31 a SGB ist nicht bereits aus anderen
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Grinden rechtswidrig bzw. nichtig.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 31am.\§ 31 Abs. SGB Il sind erfullt, da der Klager
sich weigerte, die sich aus dem die Eingliederuegsubarung ersetzenden Verwaltungsakt
ergebenden Pflichten zu erfullen, insbesonderesnegchendem Umfang Eigenbemihungen
nachzuweisen liegen vor.

In dem die Eingliederungsvereinbarung ersetzendewatungsakt wurde dem Klager die unter 2)
die Pflicht auferlegt, im Turnus von einem Monatvgds mindestens acht Bewerbungsbemihungen
um sozialversicherungspflichtige und geringflgiges&haftigungsverhaltnisse zu unternehmen und
dafir Nachweise vorzulegen.

Indem der Klager sich weigerte, sich auf ein sddBeschéaftigungsverhaltnis zu bewerben, hat der
die Pflicht aus dem die Eingliederungsvereinbarersgtzenden Verwaltungsakt verletzt.

c) Unterschiedliches Ergebnis im Rechtsstreit

Sofern die Rechtsnormen d&g 31 ff. SGB Il angewendet wirden, ware die KlaggguweiserDenn

der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 12082 der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22.11.2012 ware dann rechtmafRig. Dagegen mdssté€lagestattgegebemwerden, wenn die
vorgelegten Rechtsnormen auf Grund ihrer Unverekd@itamit dem Grundgesetz nicht angewendet
werden dirften. Dann namlich wére der Sanktiongdaechtswidrig und der Klager hatte im
streitgegenstandlichen Zeitraum einen ungekurztespAich auf Leistungen in Hohe von 37dach
dem SGB II.



2. Verfassungswidrigkeit dgg 31 ff. SGB 11

Leistungskirzungen gem&(831 ff. SGB Il verstoRen gegen das Grundrecht auf Gew&hriej
eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Absl | GGi. V. m. dem Sozialstaatsprinzip
aus Art. 20 Abs. | GG (a). Sie verletzen weiterdhim negative Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG
(b) und das Recht auf Leben und korperliche Unvetleit aus Art. 2 Abs. 2 S. | GG (c).

a) Versto3 gegen Art. 1 AbsilV. m. Art. 20 Abs. 1 GG

Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschelgdad Existenzminimum ergibt sich aus Art.
| Abs. li. V. m. Art. 20 Abs. | GG:

Urteil des Ersten Senats des BVerfG v@:2.2010 -1 BvL 1/09; Urteil des Ersten Senats des BVerfG vom
18.7.2012 - 1 BvL 10110, 1 BvL 2111.

Es handelt sich um eirerfassungsunmittelbares Leistungsgrundrecht:

BVerfG, 1 BvL10/10 vom 18.7.2012; Starck, in: Mangoldt/Klein/StarckG@5. Auflage, 2010, Art. 1 Rn. 41;
Herdegen, in: Maunz/Dirig, GG, Stand: 66. Liefer@@d2, Art. 1, Rn. 121; Hufen, Staatsrecht 11, Greciute,
3. Auflage 2011, S. 150; Berlit, Minderung der vetfaren Mittel- Sanktionen und Aufrechnung im SGB 11,
ZFSH/SGB 2012, 562.

Dieses Grundrecht ist "dem Grunde nach unverfligbdmuss eingelst werden",
BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.

Es folgt aus Art. | Abs. | GG und hat

"als Gewahrleistungsrecht in seiner VerbindungAmit 20 Abs. 1 GG neben dem absolut wirkenden Anspruch
aus Art. 1 Abs. 1 GG auf Achtung der Wiirde jedemé&lnen eigenstandige Bedeutung."

BVerfG, | BvL 1/09vom9.2.2010Abs.-Nr.133.

Die anspruchsgewahrenden Aspekte des Grundregjgbesr sich aus Art. | Abs. | GG, wohingegen
das Sozialstaatsprinzip einen GestaltungsauftratparGesetzgeber enthalt:

"Art. 1 Abs. 1 GG begriundet diesen Anspruch. Daddstaats gebot des Art. 20 Abs. 1 GG wiederuilert
dem Gesetzgeber den Auftrag, jedem ein menscheiyedrixistenzminimum zu sichern, wobei dem
Gesetzgeber ein Gestaltungsspielraum bei den uegidizhen Wertungen zukommt, die mit der Bestimmung
der Hohe des Existenzminimums verbunden sind."

BVerfG, 1 BvL1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.

aa) Konkretisierung des Grundrechtsumfangs duroiGksetzgeber
Das Grundrecht bedarf der

.Konkretisierung und stetigen Aktualisierung dudem Gesetzgeber, der die zu erbringenden Leistusmgeien
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jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens und estelitenden Lebensbedingungen auszurichten hat.
Dabei steht ihm ein Gestaltungsspielraum zu."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Leitsatz 2.

Hierbei ist zu beachten, dass das Bundesverfasgerigst den Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers und das Anpassungserfordernis lddalicden konkretedmfangdes
Leistungsanspruchs bezieht, wohingegen es dendodiNen Anspruch darauf fir "unmittelbar”
verfassungsrechtlich erklart. Der Anspruch ist datarch den Gesetzgeber von vornherein blof3 noch
der Hohe naclzu konkretisieren, wohingegen'elem Grunde nackion der Verfassung vorgegeben"
ist [Hervorh. d. Verf.].

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 135, 138.

Bei der Ausgestaltung des (verfassungsunmittelpareistungsanspruchs ist der Gesetzgeber nicht
vollig frei. Er hat strenge Vorgaben des Bundeasatingsgerichts zu erfiillen, die sowohl Form als
auch Inhalt der Ausgestaltung betreffen:

"Die Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenemaimis muss durch einen gesetzlichen Anspruch
gesichert sein. Dies verlangt bereits unmittelbarStdutzgehalt des Art. 1 Abs. 1 GG. Ein Hilfebedueitigarf
nicht auf freiwillige Leistungen des Staates odettBriverwiesen werden, deren Erbringung nicht duiich e
subjektives Reclutes Hilfebedurftigen gewahrleistet ist. Die verfassuneghtliche Gewaébhrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums muss durclPaifamentsgeseezrfolgen, das einekonkreten
Leistungsanspructies Birgers gegentber dem zustandigen Leistungseathalt." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 136.

,,Der gesetzliche Leistungsanspruch muss so auligestin, dass etetsdengesamten existenznotwendigen
Bedarf jedesndividuellen Grundrechtstragers deckt." [Hervorhverf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 137.

"Zur Konkretisierung des Anspruchs hat der Gesetagaleexistenznotwendigen Aufwendungen folgerichtig
in einemtransparenten und sachgerechten Verfahren nachtdesachlichen Bedarf, alsealttatsgerechtzu
bemessen [ ... ]." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 139.
Entscheidend ist demnach, dass der Gesetzgebee 'Berischeidung an den konkreten Bedarfen der
Hilfebedurftigen ausrichtet":
BVerfG, 1 BvL10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 93.

Der gesetzliche Leistungsanspruch muss s@ther Hohe nachlso an den tatsachlich bestehenden
existenznotwendigen Bedarfen orientieren.

Daneben macht das Bundesverfassungsgericht weitegaben zunmfangdes
Leistungsanspruchs. Das Grundrecht auf Gewahntejstin

es menschenwdurdigen
Existenzminimums umfasst danach nicht nur die [@oys Existenz des Menschen, sondern auch ein
Mindestmald an soziokultureller Teilhabe am gededitichen Leben:
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vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 135.

Diese Entscheidung tragt der aktiven Schutzveitilicg des Staates Rechnung, die den Einzelnen
ausgrenzenden Reaktionen der Gesellschaft entgegeken hat. Das folgt bereits aus der
konstituierenden Bedeutung der Menschenwiirde gértalt Abs. 1 GG. Hieran ist der
Gesetzgeber

gebunden, wenn er seinem Ausgestaltungsauftragehbdestimmung des menschenwirdigen
Existenzminimums nachkommt. Er muss demnach nebenptysischen Uberleben auch die
soziale

Teilhabe der Hilfebedurftigen sichern:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 13%afk, in: MangoldtIKleiniStarck, GG, 6. AuflageQ 20,
Art. 1, Rn. 41.

bb) Verfassungsgerichtliche KontrolledesGrundrechts

Sowohl das Ausgestaltungsverfahren durch den Gesatr, als auch der Umfang des Grundrechts
unterliegen der verfassungsgerichtlichen Kontrolle.

Das Bundesverfassungsgericht prift zunachst, ofsdsetzgeber "die erforderlichen Tatsachen im
Wesentlichen vollstéandig und zutreffend ermittélit und ob sich das Berechnungsverfahren
nachvollziehen lasst:

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.20] 0, Abs.-Nr. 143.

Aufgrund eines Verstol3es gegen dieses VerfahreddsaBundesverfassungsgericht sowohl die
alten

Regelsétze als auch die Leistungen nach dem Asgiimnieistungsgesetz fur verfassungswidrig
erklart. Denn die Leistungshohe war

"weder nachvollziehbar berechnet worden noch et etalitdtsgerechte, aBédarfe orientierteind insofern
aktuell existenzsicherndgerechnung ersichtlich." [Hervorh. derf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012,Abs.-Nr. 106.

Darliber hinaus nimmt das Bundesverfassungsgeticht @ne Uberpriifung der Hohe der zur
Deckung des menschenwirdigen Existenzminimums gesréiheistungen im Wege einer
Evidenzkontrolle/or:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 182 BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 17

Auf diese Weise hat das Bundesverfassungsgeritétizzdie Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz fir verfassungswidiitig und - wie in seiner Entscheidung vom
9.2.20 I 0 bereits bezuglich der Leistungen fuegitaufenden besonderen Bedarf - Ubergangsweise
selbst (héhere) Leistungen festgesetzt:

vgl. BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 187 124ff.

Fir den Regelsatz nach den alten SGB-II-Normere lesthingegen eine evidente Unterschreitung
nicht festgestellt,



"weil die Regelleistung zur Sicherung der physiscBeite des Existenzminimums zumindest ausreichidend
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der so3ieie des Existenzminimums weiter ist."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 152.

Die hier durch das Bundesverfassungsgericht vorgemme Trennung in ein physisches und
soziokulturelles Existenzminimum ist nur in zwegtHinsicht von Bedeutung. Zum einen raumt es
dem Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des phygigotistenzminimums einen engeren
Gestaltungsspielraum ein als bei der Regelungaigolsulturellen Teilhabe,

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.

Zum anderen hat das Bundesverfassungsgericht affeid Evidenzkontrolle bezuglich des
Leistungsumfangs desnheitlichen Grundrechtaum Zeitpunkt seiner .Regclsatz-Entscheidung"”
(ggf. mangels anderweitiger Daten) nur am physis@&hdstenzminimum orientiert:

vgl. BVertD, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 152.

cc) Einheitliches Grundrecht

Rechtsdogmatisch lasst sich das Gewahrleistungsaatiein menschenwirdiges Existenzminimum
indes nicht in einen (physischeéijernbereich’'und einen dariiber hinaus gehenden
(soziokulturellenyRandbereichaufteilen.

Zu teilweise abweichenden Ansichten in der Literafuknhang.

Vielmehr beinhaltet es eine

"einheitliche grundrechtliche Garantidje sowohl digphysische Existerdes Menschen [ ... ] als auch die
Sicherung der Mdéglichkeit zur Pflege zwischenmerishbl Beziehungen und zu einem Mindestmal an
Teilhabeam gesellschaftlichen, kulturellen und politischefen umfasst.” [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 90.

Der gesetzliche Leistungsanspruch muss "stetgdsamtemxistenznotwendigen Bedarf jedes
individuellen Grundrechtstragers" [Hervorh. d. VVedecken.

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 137.

Es sind im Ubrigen keinerlei Kriterien ersichtlictach denen eine Aufteilung oder Differenzierung
in "Kern" und .Randbereich" des Existenzminimumktkifrei denkbar ware und praktisch durch
den Gesetzgeber entsprechend zugeteilt werdene&kadnnt

Auf den Umstand der Unteilbarkeit der Leistungendi@ Bundesregierung infolge der "Regel satz-
Entscheidung" des Bundesverfassungsgerichts vord(l.Q hingewiesen:

"Im Leistungsrecht des SGB Il und des SGB Xl wird preshend ein Regelbedarf anerkannt, der insbesender
Erndhrung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat, Hausbalsgie sowie personliche Bedirfnisse des taglichen
Lebens umfasst. Bei den sich ergebenden Regelleadsahdelt es sich um die Summen statistisch
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nachgewiesener durchschnittlicher regelbedarfsretevd/erbrauchs-ausgaben. Erbracht werden die
Regelbedarfe als monatlicher Pauschalbetrag, denenatliches Budget darstellt. In diesem Pauselat
lasst sich naturgemal eine trennschidrfeerscheidungron .physischen' oder .soziokulturellen' Bedarfieht
vornehmenDie Verwendung dieses Betrages liegt zudem in danajen Verantwortung der
Leistungsberechtigten. Rickschlisse darauf, wofistluegsberechtigte dieses monatliche Budget ausgebe
sind deshalb nicht moglich. Eine Heranziehung dek@&nmens- und Verbrauchsstichprobe zur Bestimmung
verschiedener Existenzminirisd daher weder erforderlich noch sinnvoll." [Hervodh Verf.]

Bundestags-Drucksach&/6833 Antwort Kleine Anfrage, S. 4.

Auch das Landessozialgericht Nordrhein- Westfadéeiner "Auf spaltung” des Existenzminimums
kirzlich entgegen getreten:

"Eine derartige Aufspaltung des Existenzminimumsiiren unantastbaren physischen Kernbereich und eine
ganz oder teilweiseernachlassigungsfahiggesellschaftlich-kulturellen Teilhabebereich isigeh mit dem
einheitlichen Gewahrleistungsumfadgs Grundrechts unvereinbar. Denn bietet Art. 1 Alb4&/.in. Art. 20 Abs.

1 GG - so ausdricklich das BVerfG (vgl. a.a.0. Rn. 9D129) - eine einheitliche grundrechtliche Garaatié
die zur Wahrung eines menschenwirdigen Existenzromsmotwendigen materiellen Voraussetzungen, so
lasst diekeinen Raum fir eine Reduzierues Grundrechts auf einen Kernbereich der physisEristenz.

Das Minimum fir die Existenz bezeichnet vielmehrelitsrdenklogisch einen nicht unterschreitbaren KBer
gesamte Leistungsumfadgs Existenzminimums muss somit zugleich sein Mitidiealt sein (so auch
NeskoviclErdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sankeiobei Hartz 1V - Zugleich eine Kritik am
Bundesverfassungsgericht, in SGb 2012, S. 1343f7), der ,in jedem Fall und zu jeder Zeit' geugibtet sein
muss." [Herv. d. Verf.]

LandessozialgerictiRW, L 20AY 153/12B ER, 24.4.2013, Rn. 55.

dd) Ausgestaltung durc®8 20 ff. SGB 11

Der Gesetzgeber hat mit den 88fRBGB II, 28ff. SGB Xll eine Bestimmung der Bedarfshohe
vorgenommen. Ausgehend von einer Bedarfsberechenkegnt er in 88 2€f. SGB Il pauschalierte
Geldleistungen zu:

vgl. Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen na2B $GB XII, insb. § 8 RBEG i. V. m. § 20 Abs. 2-4 SGB
Il;
auch: Hannes in Gagel, SGB E120 Rn. 3.

Dabei ist nicht ersichtlich, dass der RegelsatzAd&s 1l etwa als Bonussystem ausgestaltet worden
ware, bei dem eine Sanktion lediglich zur AbsenkdegLeistungen auf die Hohe des
Existenzminimums flhren wirde, also nur "pflichtiigdd handelnde Leistungsbezieher auf das
Minimum reduziert wiirden und alle tbrigen Hilfebeitien Leistungen erheblich oberhalb dieses
Niveaus erhielten.

Eine solche Konstruktion, nach der der regularegafeanspruch noch um 20 bis 30 auf die
"Hbhe des zum Leben Unerlasslichen”, gesenkt wekdente, wurde von einigen Gerichten bei der
Anwendung der friheren Vorschrift des § 25 BSHGeaiognmen,

z. B. Hess. VGH, 6 S 307/89 vom 4.4.1989, Rn. 5; VGH Ba-W& 1755/99 vom 11.10.1999, Rn. 12,
12



und findet sich mitunter auch noch in der Kommditéaatur zum SGB I, indem unterhalb des
gesetzlichen Existenzminimums naah "Kembereich"meist eine Art "physisches
Existenzminimum" konstruiert wird;

naheres dazu s. Anhang.

Dann musste der volle Regelsatz des Arbeitslosdagél nact8820 SGB Il Uber das
menschenwirdige Existenzminimum hinausgehen,

vgl. dazu Berlit, ZFSH SGB 1012012, S. 561(564).

Gegen die Annahme, der Gesetzgeber habe eine &stgielg festlegen wollen, die irgendwo
(undefiniert und undefinierbaoberhalbdes Existenzminimums angesiedelt ist, spricht jrdoc
entscheidend die mit der Einflihrung der Regelbed#et SGB Il durch den Gesetzgeber
vorgenommene Bedarfsberechnung im Sinne einerdtestsy der fiir das physische Uberleben und
die kulturelle Teilhab&nbedingtzu gewéhrleistenden Bedarfe. Sinn und Zweck defd$ésung der
SGB-lI-Leistungsnormen war die Erfullung der Vorgaliles Bundesverfassungsgerichts nach
einem

transparenten Berechnungsverfahren zur Bestimmenbeistungen zur Sicherung des
menschenwirdigeBxistenzminimums:

vgl. Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Hungtvon Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch, S. 1, A. Pmhied Ziel; Hannes in Gagel, SGB 11, § 20 Rn. 5f.10
90.

Ausweislich der vorgenommenen Berechnungen, denihliederschlag in den Festsetzungen des
Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes gefunden habedghaes sich um Bedarfe, die zur Deckung des
gesellschaftlich anerkannten Minimums$orderlichsind, also eben so ausreichen (sollen). Die
mindestengrforderlichen Bedarfe fir eine menschenwirdigestéxiz konnen aber weder logisch
noch begrifflich noch weiter unterschritten werden.

Eine exakte Berechnung durch Heranziehung statigisvVerbraucherausgaben hat zu einer
(maoglicherweise nicht einmal ausreichenden) Fesisgtvon Leistungen gefiihrt. Die
Leistungshohen im SGB Il und SGB XIlI fur Ein- unceM-Personen-Haushalte und fur Kinder
sowie

die Mehrbedarfszuschlage entsprechen dieser Baraghwhnedass dabei ein zusatzlicher, nicht
durch die Berechnung selbst intendierter BetragBalsuszuschlagbberhalb des vom Gesetzgeber
als erforderlich angesehenen Pauschalbetrags gewisdhr

Von der Intention des Gesetzgebers, mit den Reigels@es SGB Il gerade das menschenwirdige
Existenzminimum zu sichern, geht auch das Bund&msargsgericht aus:

,,Die Normen des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzessaiaweislich der Stellungnahme der Bundesregierung
in diesem Verfahren die einzig verfiigbadeirch den Gesetzgeber vorgenommene und angesicltes sein
Gestaltungsspielraums wertende BestimmaergHdhe von Leistungen zur Sicherstellung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums." [Hervorhvetf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012,Abs.-Nr. 126.
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ee) Mangelnde Ausgestaltudgrch 88 31 ff.SGB 11

8§31 ai.V.m830,831 b SGB Il verstdt bereits durch die Kopplungldestungsgewahrung an ein
bestimmted/erhaltendes Betroffenen gegen das Grundrecht aus Art. 1 ABKS in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG.

Die Sanktionsnormen sind namlich ganz offenkundigtrzum Zwecke und unter Berlcksichtigung
einerBedarfsberechnung eingefuigt worden. Beziiglich der nach einer Sanktenbleibenden
Leistung liegt keine Bedarfsbestimmung vor: Diestng ist in keiner Weise gesetzlich berechnet
oder auch nur in Bedarfspositionen festgelegt. Bielit einen mangelhaften gesetzgeberischen
Ausgestaltungsakt dar.

Normen, die einpauschalerozentuale Kiirzung pro (jede) Pflichtverletzungseden, berechnen
keinen tatsachlichen Bedarf, sondern ignorierenan einer Leistungskiirzung nagt81 a SGB I
besteht keinerlei Zusammenhang zwischen der riestliteistung und dem gegenwartigen Bedarf
der Hilfebedirftigen. Der Sanktionsmechanismusiamehrunabhangigvon real existierenden
Bedarfen. Der Gesetzgeber hat die volle Erbringlergdurch ihrberechnetemheistung stattdessen
an Mitwirkungspflichten, d. h. an ein bestimmteghédten der Betroffenen, gekoppelt:

vgl. Gesetzesbegrindung, Bundestags-Drucksachd@4;/$. 11 0, 112, Vorbemerkung zu den 88 31 his 32

Teile der Literatur sehen darin gleichwolBtundrechtsausgestaltungetie sich nicht den
Anforderungen an die Rechtfertigung eines Grundsedhgriffs stellen missen." [Hervorh. d. Verf],

so Burkiczak, Zwischenruf zu Neskovic/Erdem, Zurfdssungswidrigkeit von Sanktionen bei Hartz IV, SGb
6/12, S. 324f., Nr.I b.

Andere weisen hingegen auf den Eingriffscharakiter h

Neskovic/Erdem, Fir eine verfassungsrechtliche W@ision iber die Menschenwirde von Hartz-Iv-
Betroffenen, inSGh 2012, 326f (326+.).

Sanktionen kdnnen jedenfalls "nur zulassig seimmaie Leistungsgewéhrung an bestimriiteer
die blofRe aktuelle Hilfebedurftigkeit hinausgeheXdeaussetzungen geknupft werden darf."
[Hervorh. d. Verfl],

Lauterbach, ZFSH/SGB 2011, 584.

Doch dies ist mit dem Bundesverfassungsgerichtadarerneinen. Einzig und allein der Bedarf ist
der Mal3stab, nach dem der Gesetzgeber den Leistussich zu berechnen hat. Der Gesetzgeber
darf den Umfang des Existenzminimums nicht nachd@ukten bestimmen, sondern hat nach
verfassungsgerichtlich Uberprifbaren Kriterien einehvollziehbare Bedarfsberechnung
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vorzunehmen.
Der Leistungsanspruch

"hangt von den gesellschaftlichen Anschauungen d&efir ein menschenwirdiges Dadgiforderliche,der
konkreten Lebenssituation des Hilfebedirftigen saleie jeweiligen wirtschaftlichen und technischen
Gegebenheiten ab und égnachvom Gesetzgeber konkret zu bestimmen." [Hervorh. df.Me

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in eitieefen Entscheidung in Bezug auf die Versagung
von Sozialhilfe auf grund mangelnder Angaben destuegsberechtigten zu seiner Notlage i. $ d.
60 SGB | ausgefiihrt:

"Diese Pflicht [des Staates zur Sicherstellung emesschenwdrdigen Lebens, d. Verf.] bestetabhéngig von
den Griinden deilfebedurftigkeit (vgl. BVerfGE 35, 202 <235». Hieraus folgt, dass lesilrifung der
Voraussetzungen eines Anspruchs auf Leistungenichei®ing des Existenzminimums, soweit es um die
Beurteilung der Hilfebedurftigkeit der Antragsteltght, nur auf digegenwartige Lagabgestellt werden darf."

BVerfG vom 12.5.2005 - 1 BvR 569/05, Rn. 28.

In einem auf sein Grundsatzurteil vom 9.2.2010dalien Beschluss betreffend die
Einkommensanrechnung, fuhrt das Bundesverfassungsgaus, die Verfassung gebiete nicht die
Gewaéhrung von

.bedarfsunabhangigen, voraussetzungslosen Sozialleistungen. Der Gesetzhabeielmehr einen weiten
Spielraum, wenn er Regelungen darlber trifft, ob imndelchem Umfang bei der Gewahrung von
Sozialleistungergie an die Bedurftigkeit des Empfangers anknigenstiges Einkommen des Empfangers auf
den individuellen Bedarf angerechnet wird" (vgl. BM&E 100, 195 <205x»." [Hervorh. d. Verf.].

BVerfG, 1 BvR 2556/09vom 7.7.2010Rn. 13.

Damit lasst es gerade nicht die Kopplung des Legganspruchs an irgendeineliebige
Voraussetzung zu. Im Gegenteil geht das Bundessenfgsgericht weiterhin von einem
unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem tatséehliBledarf des Betroffenen und der
Leistungserbringung aus: Voraussetzung fur dietlwagsgewahrung ist die gegenwartige
Bedurftigkeit. Der Gestaltungsspielraum des Gesdizs umfasst nicht die Ankntpfung an
willkiirliche Tatbestandsvoraussetzungen, sondetiglieh "die Beurteilung der tatséchlichen
Verhéaltnisseebenso wie die wertendgnschatzung des notwendigen Bedajtf&rvorh. d. Verf.].

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.

Durch eine Leistungskirzung wird im Ergebnis eimviederter Bedarf zuerkannt. Doch durch das
die Sanktionen auslésende Verhalten ist der Hidéb@ge nicht mit einem Maleniger bedurftig.

Die Mittel, die er fir die physischen Existenz undeinem Mindestmal? an sozialer Teilhabe bendtigt,
bleiben die gleichen, die gor dem vorgeworfenen Verhalten benétigt hat.

Vgl. Neskovic/Erdem, Fir eine verfassungsrechtlicrekdssion tiber die Menschenwiirde von Hartz-lv-
Betroffenen, in: 8Gb 2012, 326 (327).
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Wird eine mangelhafte und/oder mangelnde Berechdesgxistenznotwendigen Bedarfs
vorgenommen, ist das Grundrecht in einer (unzudas3iWeise bestimmt worden, welche selbst
gegen das Grundrecht verstoft:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 144.

Das Bundesverfassungsgericht hat hinsichtlich dergalhaften Berechnung der alten Hartz-IV-
Regelleistungen ausgefiihrt:

"Schatzungen ,ins Blaue hinein' laufen [ ... ] einéerfahren realitatsgerechter Ermittiung zuwider und
verstol3en
deshalb gegen Art. Abs,1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des 20tAbs. 1 GG."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr; 171.

Wenn bereits Gesetzesvorschriften, die auf eirdtt machvollziehbaren Berechnung (aber immerhin
auf einer Bedarfsschatzung) beruhen, gegen dagiéaait auf Sicherung eines Existenzminimums
verstoRen, muss diesst rechtfiir Normen gelten, die die Hohe der Leistung Ubepbhaicht an den
Bedarf, sondern an ein Verhalten des Bedurftigep&n.

Vgl. Neskovic/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von S#orien bei Hartz IV - Zugleich eine Kritik am
Bundesverfassungsgericht, SGb 2012, 136 ff. (139).

Unabhéangig davon, ob der Gesetzgeber die Leistoagagn unter Umstéanden noch enger ziehen
oder Leistungen fir soziale Teilhabe komplett abenlen dirfte,

so offenbar Burkiczak - BeckOK, SGB Il § 31a Rnfl@nd Davilla, SGb 2010, 557, 558 f.,

koénnten negative Abweichungen vom (einfach- )gdisbtzuerkannten Leistungsanspruch tberhaupt
nur dann verfassungsgemalf sein, wenn sie ihredsgittmfang des Grundrechts in zulassiger Weise
ausgestalten. Dies ist der Fall, wenn sie selbdtexilarfsberechnendes Parlamentsgedatstellen.

Vgl. Neskovic/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanen bei Hartz IV, SGb 2012,136 (139).

Es ist deswegen auch nur unter ganz bestimmtemgeaadgen moglich, fir verschiedene
Personengruppen unterschiedliche Leistungsumfamg@eckung des Existenzminimums zu
definieren:

"Werden hinsichtlich bestimmter Personengruppeprsohiedliche Methoden zugrunde gelegt, muss dies
allerdings sachlich zu rechtfertigen sein. ( Eine Differenzierung ist nur méglich, sofern deBadarfan
existenznotwendigen Leistungen von dem anderer Béghirsignifikant abweichtind dies folgerichtig in
einem inhaltlich transparenten Verfaharand des tatsachlichen Bedarfs gerade dieser @rbplegt werden
kann." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012,Abs.-Nr. 97, 99.

Diese Voraussetzung ist bei der Gruppe der vortlwegskirzungen Betroffenemcht erfiillt. Aus
diesem Grund ist eine gleiche Ausgestaltung destlwajsanspruchs geboten.

Schon gar nicht erfolgt eine abweichende Ausgestgltles Grundrechts durch eine im Einzelfall
vorgenommene Sachleistungsvergabe &a@h a Abs. 3 SGB.
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Zum einen stellt die "Berechnung zur Hohe erganeeBachleistungen” in den Hinweisen der
Bundesagentur fur Arbeit, die durch Addition dedB#de flr "Ernédhrung und Koérperpflege" zu
einer

"Gesamtgutscheinh6he” von 172 Euro (ca.d&® Regelbedarfs) gelangt,

vgl. BA-Hinweise zu 88 31f. SGB 1l,Anlage 3 und Anlage 4,

nicht einmalirgendeing(schon gar keine nachvollziehbaBgdarfsberechnundurch
Parlamentsgesetdar. Zum anderen darf es augenscheinlich nichVdewaltung obliegen, im
einzelnen Sanktionsfall den konkreten Umfang destuagen und damit ddnhalt des Grundrechts
auf Zusicherung eines menschenwirdigen Existenemaimis nach mehr oder weniger freiem
Ermesserinzuschatzen.

Der Umfang des menschenwirdigen Existenzminimumg mvi Falle einer durch einen
Hilfebedurftigen begangenen "Pflichtverletzung" aach nicht hinreichend bestimmt bzw. ohne
sachlichen, bedarfsabhangigen Grund niedrigerfeeziDabei ist es die aus dem Grundrecht
entspringende Pflicht des Gesetzgebers, den Lgsamspruch durch ein Parlamentsgesetz

"in einem transparenten und sachgerechten Verfabaditdtsgerechtowie nachvollziehbar auf der Grundlage
verlasslicher Zahlen und schlussig@arechnungsverfahreru bemessen”,

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Leitsatz 3.

ff) Sanktionen als unzulassiger Eingriff

Bei den Sanktionsnormen handelt es sich auch nmohg¢inen zuléassigen Eingriff in das Grundrecht
aus Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG. Desmist von Verfassung wegen verwehrt,
existenzsichernde Leistungen - von denen nachmisckeidung des BVerfG vom 9.2.2010 und
angesichts eines anhangigen Vorlageverfahrens @ BS 55 AS 9238/12) nicht einmal als
gewiss

gelten kann, dass sie das Existenzminimum tberltaghen,

vgl. dazu Minder, Verfassungsrechtliche Bewerturg@esetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur
Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgeseh vom 24.3.2011 - BGBI. | S. 453, in: Soziale
Sicherheit, Zeitschriftir Arbeit und Soziales der Hans-Boéckler-Stiftung, Sohd#, September 2011 -

trotz nachgewiesener Bedurftigkeit durch die Vetwad im Einzelfall zu kirzen. Im Gegenteil
verlangt Art.1 Abs.1 GG, der

"die Menschenwirde jedes einzelnen Individuaimse Ausnahmechitzt, dass das Existenzminimimjedem
Einzelfallsichergestellt wird." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 205.

Das Gewahrleistungsrecht des Einzelnen ergibtreach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
unmittelbar aus Art. 1 Abs. 1 GG:

"Das Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menscheigdn Existenzminimums ergibt sich aus Art. 1 Abs.
GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. ( ... ) AttAbs.1 GGhegriindet diesen AnsprucliHervorh. d. Verf.]
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BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.

"Dieser objektiven Verpflichtungus Art. 1 Abs. GG korrespondiert ein Leistungsanspruch des
Grundrechtstragers, da das Grundrecht die Wirdss jiedlividuellen Menschen schiitzt (vgl. BVerfGEZRB,
<228» und sie in solchen Notlagen nur durch mdterignterstiitzung gesichert werden kann." [Hervarh.
Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 134.

,,Die Gewdhrleistung eines menschenwirdigen Existérimums muss durch einen gesetzlichen
Anspruch gesichert sein. Dies verlangt bereits ttethar deiSchutzgehalt des Art. 1 AbsGb." [Hervorh. d.
Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 136.

"Der Leistungsanspruch aus Art. 1 AbsGG ist dem Grunde nach von der Verfassung vorgegefeervorh.
d. Verf]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.

Bei der Menschenwiirde ist jedoch jeder Eingriff @ngerechtfertigter, d. h. zugleich ihre Verletzung
Fur eine zuldssige Einschréankung des Grundredidgisnach kein Raum.

Vgl. nur BVerfG vom 3.6.1987 -1 BvR 313/85, BVerfGE, B89, 380; Hillgruber, BeckOK, GG Art. 1 Rn. 11;
Neskovic/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Samien bei Hartz IV, SGb 2012, 136 (140) m. w. N.

Die fur die Bundesrepublik Deutschland schlechiuinstituierende unantastbare Menschenwirde
des Art. 1, Abs. 1 GG ist einem gerechtfertigtemgff unzuganglich. Ein Sanktionsregime, das die
"Verweigerung des Uberlebensnotwendigen, sei €s aucvoriibergehend, vorsieht, ist deshalb
verfassungswidrig" .

Schnath, NZS 2010, 297, 301.

Das (einmal durch den Gesetzgeber ausgestaltatepcht aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20
Abs. 1 GG ist "unverfligbar".

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.

Legt der Gesetzgeber in Erfullung seiner grundiietien Verpflichtung zur Gewéhrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums eine bestimmteeHi®s Existenzminimums fest, dann
nimmt er damit eine Konkretisierung/Inhaltsbestinmgules Grundrechts vor, an der sich Kirzungen
im Einzelfall messen lassen missen.

Vgl. Neskovic/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit v®anktionen bei Hartz IV, SGb 2012, 1f36(140);
dieselben, Fir eine verfassungsrechtliche Diskns#ier die Menschenwirde von Hartz-lv-Betroffenan, i
SGb 2012, 326 (327).

Das so berechnete "Minimum fur die Existenz" bdaeét "bereits denklogisch einen nicht
unterschreitbaren Kern. Der gesamte Leistungsundasdexistenzminimums muss somit zugleich
sein Mindestinhalt sein”, der "in jedem Fall undeder Zeit" gewahrleistet sein muss."
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Landessozialgericht NRW, L 20 A¥3/12 B ER vom 24.4.2013, Rn. 55 m. w. N.

Jegliche Be- und Einschrankung dieses Anspruchs walchen Griinden auch immer - bedeutet
unweigerlich eine Einschrénkung des Leistungsraahdsverletzt das Grundrecht auf
Gewaéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzraimisn Dies gilt insbesondere fir eine
bedarfsunabhangige Verminderung des Anspruchs.

Sanktionen gemanR § 31a SGB Il fihren dazu, dassola&esetzgeber festgelegte Existenzminimum
fur den Zeitraum der Sanktion unterschritten wiHcerbei wird zum einen vollkommen vom Bedarf
abstrahiert und zum anderen die Vorgabe des Buadiassungsgerichts unterlaufen, nach der "Art.

1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG leeigt, dass das Existenzminimimjedem Fall
und zu jeder Zetichergestellt sein muss" [Hervorh. d. Verfl],

BVerfG, 1 BvL 10110 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 120,
und "zu jeder Zeit die Erfullung des aktuellen Béslaicherzustellen" ist,

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010,Abs.-Nr. 140.

Jede Unterschreitung diesgverfligbaremnspruchsinhalts stellt eine Verletzung des Gruciokse
auf Gewabhrleistung eines menschenwdrdigen Existemzmams aus Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20
Abs. 1 GG dar.

Es kann fur Eingriffe in das Grundrecht schlech#teime Rechtfertigung geben. Dabei kann es
dahinstehen, welche beispielsweise haushélteristhswirkungen die Gewahrleistung des
menschenwurdigen Existenzminimums staatlicherbaitsDer Staat hat die Verpflichtung, seine aus
der Menschenwirde und dem Sozialstaatsprinzip érsescien Aufgaben zu erfullen und die
entsprechenden Mittel zur Verfigung zu stellen,

vgl. Bryde, Steuerverweigerung und SozialstaatAsthkelHase/Schmidt-De/Caluwe (Hg.), Selbstbestimgmun
und Gemeinwohl, Festschrift fir Friedrich von Zémsitz zum 70. Geburtstag, 2005, S. 326
Neskovic/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanien bei Hartz 1V, SGb 2012, 140.

gg) Evidente Bedarfsunterschreitung

Daruber hinaus liegt jedenfalls bei allen Sanktiomen Uber 30der Regelleistung zusatzlich ein
Verstol? gegen das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1mMArt. 20 Abs. 1 GG aufgrund einer evidenten
Unterschreitung des zum Leben Notwendigen vor.

Hat der Gesetzgeber namlich erst einmal LeistuageiDeckung des Existenzminimums festgelegt,
S0 muss er sich daran messen lassen. Der durdBadsizgeber zuerkannte Leistungsanspruch ist
nunmehmunmittelbarverfassungsrechtlich geschitzt. Nach einer Inhedtiimmung erstreckt sich

der verfassungsrechtliche Schutz und damit died@hz-) Kontrolle des Bundesverfassungsgerichts
auf den inhaltlictkonkretisierterUmfang des Grundrechts.

Vgl. Neskovic/Erdern, Fur eine verfassungsrechdiEhskussion uber die Menschenwirde von Hartz-1V-
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Betroffenen, in: SGb 2012, 326 ff. (329).

Entsprechend hat das Bundesverfassungsgerich¢ibner €£ntscheidung tber die Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz die Leistungen danhSGB Il als Mal3stab fir seine
Evidenzkontrolle herangezogen und fiir seine Ubggiagelung auf das Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetz zurtickgegriffen:

vgl. BVerfG, 1 BvL10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 107 ff., 126 ff.

Dabei hat es ausgefuhrt:

,,Die Normen des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetnesaisweislich der Stellungnahme der Bundesregierung
in diesem Verfahren dieinzigverfugbare, durch den Gesetzgeber vorgenommene und angesichgs sein
Gestaltungsspielraums wertende Bestimmung der Hoheeistuhgen zur Sicherstellung eines
menschenwirdigen Existenzminimunfidérvorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10110 vom 18.7.2012,Abs.-Nr. 126.

Unter diesem Mal3stab fiihrt bereits e@neebliche Abweichungom dem festgelegten Regelsatz zu
der Annahme einer evidenten Unterschreitung dest&hxaminimums, ohne dass es auf die Deckung
des zum physischen Uberleben Notwendigen noch amkam

So offenbart nach dem Bundesverfassungsgericht

"ein erheblicher Abstand von einem Drittel zu Leistungachrdem Zweiten und Zwdélften Buch
Sozialgesetzbuckeren Hohe erst in jingster Zeit zur Sicherungeéstenzminimums bestimmt wurde [ ... ],
ein Defizitin der Sicherung der menschenwirdigen Existenzhjbrh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 112.

Bereits die erste in § 31aAbs. 1 S. 1 SGB Il fdetgje Sanktionsstufe, bei der durch die Verwaltung
unter keinen Umstéanden ein Ausgleich durch Sacdhlajen vorgenommen werden kann, betragt 30
. Schon in dieser Unterschreitung um nahezu eindddtr Regelleistung liegt eine evidente
Unterschreitung, erst recht bei allen héheren Samstufen.

Zwar ist bei Sanktionen ab 4§emafg 31 Abs. 3 S. 1 SGB |l die Gewahrung V®achleistungen
und geldwerten Leistungen als KompensationsmogithMorgesehen. Eine solche Kompensation
wird jedoch nur bis zu einer Grenze von aktuell Ed2o gewahrt,

vgl. BA -Hinweise z(g§ §31 ff. SGB II, Anlage 3 und Anlage 4.
Dies entspricht nicht einmal 50 des Regelbedaxth§ 20 SGHY.

Eine Sachleistungsvergabe kann hdchstens zurnvetatibmilderung der (von Grund auf
verfassungswidrigen) Folgen einer Leistungskirziihgen, den Verfassungsverstol selbst jedoch
nicht beseitigen.

Daruber hinaus ist die Gewéahrleistung von Sachiegen von der Antragstellung durch den
Betroffenen abhangig. Das bedeutet, es brauclaktives Verhalten des Bedurftigen als

Zwischenschrittum tberhaupt eine Kompensationsmoglichkeit zu @nsgi. Selbst dann liegt die
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Entscheidung tber die Bewilligung nach 8§ 31a AbS. 1 SGBII noch im Ermessen der
Verwaltungsbehorde.

Zur Unmdglichkeit einer verfassungskonformen Austags.unter3.

Das Bundesverfassungsgericht fordert jedoch eists&zung der Bedarfshohe durch ein
Parlamentsgesetz:

vgl. BVerfG, 1 BvL1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 136.

Abgesehen davon, dass es nicht nachvollziehbaviesso von Gesetzes wegen die Kompensation
der Leistungskirzung durch Sachleistungen ersgaektionen Uber 30n Betracht kommt,

entspricht es auch nicht dem rechtsstaatlichenrBegheitserfordernis, Uber die Gewahrleistung der
Sachleistungen und damit Gber die erheblicktraféhnlicherFolgen einer Sanktion einzelne
Verwaltungsbehdrden ins Blaue hinein entscheiddaszen.

Solches Verwaltungshandeln ist jedenfalls nichigyest, den von Verfassung wegen gebotenen
Leistungsanspruch in jedem Einzelfall sicherzustelind damit eine evidente Unterschreitung des
Existenzminimums abzuwehren.

Zur Unmdglichkeit einer verfassungskonformen Auslegs. unter 3.

hh) Keine Selbsthilfeobliegenheit zum Erwerb destExzminimums

Der Unverletzlichkeit des Grundrechts auf Gewahtlgig eines menschenwirdigen
Existenzminimums steht auch nicht entgegen, dasSalnktionsreglungen der §§ 31a, 32 9GB
dem sozialpolitischen Selbsthilfegrundsatz entdprcNach diesem Prinzip sollen erwerbsfahige
Menschen ihrerseits alle Mittel ausschopfen undmMdaen ergreifen, um ihre Hilfebedurftigkeit
zu beenden und letztlich dem (Erwerbs- )Arbeitsitnzuk Verfligung stehen zu kénnen.

Der Gesetzgeber hat die Einfligung der Sanktionssotimdas SGBI mit diesem Grundsatz
begrindet:

"Das Prinzip des Férdern und Forderns besagt,alassPerson, die mit dem Geld der Steuerzahlenar e
Notsituation unterstutzt wird, mithelfen muss, iRiéuation zu verbessern. Eine Person, die hilfalfgd ist,
weil sie keine Arbeit findet, kann mit der Untetgting der Gemeinschaft rechnen. Im Gegenzug messiss
unternehmen, um ihren Lebensunterhalt wieder seibserdienen."

Bundestags-Drucksaci@&/3404, S. 110.

Die sozialpolitischeEntscheidung des Gesetzgebers, sein gesetzgelesridahdeln an diesem
Prinzip zu orientieren, isterfassungsrechtlichicht geboten. Es findet seinen Niederschlag letigl
in einfachgesetzlichen Regelungen. Solche musséfoilisionsfall mit verfassungsrechtlichen
Vorgaben zurtickstehen. Das gilt in besonderem Ndeeiner Kollision mit dem nicht
beschrankbaren Grundrecht auf Gewéhrleistung emeeschenwirdigen Existenzminimums aus
Art. 1 Abs.1 GG i. V. m. Art. 20 Absl GG.
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Das Bundesverfassungsgericht hat ausdricklicMeimschenrechtonkretisiert:
BVerfG, 1 BvL10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 88.
Die Erfullung eines Menschenrechts darf nicht vadiBgungen abhangen. Denn die
Menschenwirdegarantie gilt absolut. Das Bundesssufsgsgericht weist ausdricklich daraufhin:
"Die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwtistemigrationspolitisch nicht zu relativieren."
BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.201Abs.-Nr.121.

Die Menschenwitirde kann auch arbeitsmarktpolitisigr fiskalpolitisch nicht relativierbar sein.

Vgl. Neskovic/Erdem, Zu den Auswirkungen der En&dhng des Bundesverfassungsgerichts zum
Asylbewerberleistungsgesetz auf die verfassungsieiod Beurteilung von Sanktionen bei Hartz 1V, 32012,
http://www.wirtschaftundgesellschaft.de/20 12/02hschenrecht-auf-existenz-ein-
gastbeitrag-von-wolfgang-neskovic-und-isabel-erd@hgerufen am 12.7.2013)

Im Hinblick auf die Unantastbarkeit der Menscheneitdarfinre Beeintrachtigungicht als
Druckmitteleingesetzt werden." [Hervorh. d. Verf.]

SG Altenburg, S 21 AY 3362/12 ER vom 11.10.2012]iahrSG Dusseldorf, S 17 AY 81/12 ER vom
19.11.2012, Rn. 11.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits 2005reetien, dass die Pflicht zur Sicherstellung eines
menschenwiirdigen Lebens "unabhangig von den GriaeleHilfebedurftigkeit” besteht.

BVerfG, 1 BvR569/05vom 12.5.2005, Rn 28.

Aus alledem folgzwingenddass selbdtewusste Zuwiderhandlungeon Leistungsberechtigten
gegen den Selbsthilfegrundsatz insoweit hingenomrmegden missen, als es um den Kernbereich
der menschenwdrdigen Existenz, d. h. Leistungemdegkung des menschenwirdigen
Existenzminimums geht. Dem Gesetzgeber bliebe rsnommen, in anderen Bereichen der (Sozial-
)Leistungsvergabe das "Solidarprinzip" zwischen d#nzelnen und der Gesellschaft mittels
Selbsthilfeobliegenheiten durchzusetzen. DioctBereich des unverfligbaren Existenzminimums
kann es keine Obliegenheit des Grundrechtstragdmamg sich durch sein Verhalten den Anspruch
auf die Gewahrleistung des menschenwuirdigen Exastenmums erst zu erwerben.

Die hiergegen teilweise angefuhrten Warnungen wmaréallgemeinen Mindestsicherung" und das
Argument der Unfinanzierbarkeit vorbehaltloser &theistungen, indem eine Kollision mit dem
Lebensstandard der tbrigen Bevolkerung und demsactRuckgriff auf das Existenzminimum der
dann noch verbliebenen Steuerzahler" drohe,

s. stellvertretend BSG-Urteil vom 22.4.2008 - B 1 KIROY ,juris Rn. 31,
ist angesichts des vorhandenen Reichtums in unGesgllschaft realitatsfern und lauft zudem auf
eine unzulassige Abwéagung "Menschenwirde gegen diensvirde" hinaus.

Vgl. Neskovic/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit vBanktionen bei Hartz IV, SGb 2012, S. 184140).
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Neben der Unverflugbarkeit des Existenzminimums Wwetddieser Argumentation haufig die
gesellschaftliche Realitat verkannt.

Es liegen bisher keine Zahlen dariber vor, inwiéwiei in 8 31 SGB 1l kodifizierten Pflichten
Leistungsberechtigte in Erwerbsarbeit beférdersg alr Erleichterung des Sozialsystems tberhaupt
geeignet sind. Im Gegenteil spricht einiges gegesedAnnahme: Oft werden Leistungsberechtigten
befristete oder gering bezahlte Tatigkeiten oderet&ortbildungsmalinahmen zugewiesen, deren
Erfolge zur Integration in den ersten Arbeitsmailktgering eingeschétzt werden. Die damit
verbundenen Zahlungen an die Trager solcher Mal¥gath@lasten den Steuerzahler erheblich:

vgl. z. B. Bericht des WDR "Sinnlos zur Weiterbilduverdonnert”, vom 31.1.2013:
http://wwwl.wdr.de/themenlwirtschaft/hartzvier|1 Bl (abgerufen am 12.7.2013)

Unter den gegenwartigen Bedingungen sind auf detereArbeitsmarkt schlicht nicht genug
akzeptabel bezahlte Arbeitsplatze vorhanden: Dié derer, die nicht oder unzureichend verdienen
und so das Sozialsystem belasten, Ubersteigt diatwerfligbarer ausreichend entlohnter
Arbeitsstellen um ein Vielfaches:

vgl. nur Statistik der BAhttp://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl files/soziablitik-
aktuell! Politikfelder/ Arbeitsmarkt/DatensammIuR@F -Dateien/abblV32.pdébgerufen am
12.7.2013)

Dieses Missverhaltnis fihrivangslaufiglazu, dass die jeweils Erwerbstatigen durch ihre
Einzahlung in die Sozialsysteme das Uberleben gieaissen Zahl nicht einzahlender Mitblrger
dauerhaftmit gewahrleisten. Ob es sich dabei um Personedetizaie voriibergehend oder auf
langere Zeit keinen Zugang zum Arbeitsmarkt findder ob es sich um Personen handelt, die
aufgrund wenig aussichtsreicher Perspektiven (ABehinderung, Betreuungsaufgaben oder
Ausbildungsdefizite ) oder auf Grund mangelndereBschaft zur Teilnahme an einer Mal3nahme
oder

Aufnahme einer Arbeit oder wegen unzureichendeeri@mihungen dem Arbeitsmarkt entzogen
sind, machvom Standpunkt der staatlichen Finanzierbarkeinen Unterschied. Angesichts der
sehr niedrigen Regelleistungen des SGB Il im Vécgleum Durchschnittseinkommen der
erwerbstatigen Bevolkerung kann auch nicht angenamwerden, dass ohne Sanktionstatbestande
ein solcher Anstieg der Arbeitslosigkeit zu verheien ware, dass das deutsche Sozialsystem
notstandsahnlich gefahrdet wirde.

Die Folgen von disziplinierenden Sanktionen kénnetiem durchaus kostenintensiver fur das
Sozialsystem sein als ein unveranderter Leisturmygpeines Minimalbeitrags. Der durch die
Sanktionsdrohung erzeugte Druck fiihrt zu einemidgsier psychischen und physischen
Krankheiten; durch Leistungskirzungen kommt es aldde verstarkt zu Mietschulden und sogar
Raumungen von hilfebedirftigen Mietern. Sanktiaeiesind zum Teil auf Suppenkichen oder
Obdachlosenunterkinfte angewiesen.

Vgl. zu den sozialen Auswirkungen von Sanktionen GrigiBmDer disziplinierende Staat, 2012, Sff48
Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen 888hSGB 11, 2009, S. 158.
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Die daraus resultierenden steigenden Gesundheitsandere Kosten belasten das Sozial system
zusatzlich.

Soziale Hilfen komplett zu entsagen und Bedurfgggebenenfalls verhungern zu lassen, ist in einem
Sozialstaat schlicht unzulassig und verfassungsyvitlann muss es aber bereits denknotwendig eine
unterste Grenze staatlicher Leistungen gebengdienj Menschen "unabhangig von den Grinden
der Hilfebedurftigkeit",

BVerfG vom 12.5.2005 - 1 BvB69/05,Rn. 28,

zugestanden werden. Es muss sich um Leistungerelmawiie fir seine menschenwirdige Existenz
unbedingt notwendigind. Dies ist eine sozial staatliche Verpflichtudgr Erfillung dieser Aufgabe
hat der Staat "nicht nur das Recht, sondern awePfticht, sich mit den notwendigen Mitteln
auszustatten. "

Bryde, Steuerverweigerung und Sozialstaat, in Astikse/Schmidt-Del Caluwe (Hg.), Selbstbestimmung und
Gemeinwohl, Festschrift fir Friedrich von Zezsclawitm 70. Geburtstag, 2005, S. 326

Diese Wertentscheidung des Grundgesetzes ist utatiéh, da sowohl die Menschenwirde aus
Art. 1 Abs. 1 GG als auch das SozialstaatsprinegpArt. 20 Abs. 1 GG unter dem Schutz der
Ewigkeitsklausel des Art. 79 Abs. 3 GG stehen.

Soweit einfachgesetzliche Regelungen - aus wel@rénden auch immer, seien sie willkirlich,
migrationspolitisch oder sozialpolitisch intendierticht nur zu einer verzdgerten Auszahlung (z. B.
wegen verspateter Antragstellung), sondern zu eibsoluten Unterschreitundjeses
Existenzminimums flhren, sind sie daher verfassuitlyi.

if) Absehen von VerhaltnismaRigkeitsprifung

Die Frage einer moglichen (Un-)VerhaltnismaRigkieit Leistungskurzungen nach 88f81SGB I,
etwa durch den starren Absenkungsmechanismus clk&rfere Sanktionen fur Unter-25-Jahrige,
stellt sich damit gar nicht mehr.

Zur Diskussion in der Literatur um die Verhaltniddigkeit s. Anhang.

Jj) Zwischenergebnis:

Indem sie zu einer absoluten Unterschreitung wd@ervon Verfassung wegen gebotene und durch
einfachgesetzlichen Leistungsanspruch konkretesimgnschenwtirdige Existenzminimum fihren,
verletzt § 31 a. V. m. 831, 31 b SGB Il das Grundrecht auf Gewabhrleistungeemenschenwuirdigen
Existenzminimums.
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b) Versto3 gegen Art. 12 Abs. 1 GG

§3lai.V.m.831 Abs. 1 Nr. 2un@& 31 b SGB Il verstoRen dariber hinaus gegen dief&egiheit
gemal Art. 12Abs. 1 GG.

aa)Eingriff in den Schutzbereich

Art. 12 Abs. 1 GG konkretisiert das Grundrechtfaeie Entfaltung der Personlichkeit nach Art. 2
Abs. 1 GG und zielt auf eine méglichst freie undeghementierte berufliche Betétigung.

Vgl. BVerfGE 103, 172 (183).

Art. 12 Abs. 1 GG umfasst dabei sowohl die Berufdwand Berufsaustbungsfreiheit als auch die
freie Wahl des Arbeitsplatzes. Dabei ist auch @igative Berufsfreiheit vom Schutzbereich des Art.
12 Abs. 1 GG umfasst. Das bedeutet, es steht j&teimdrechtstrager frei, eine bestimmte Arbeit
nicht zu ergreifen. Es liegt in der Entscheidungsgewesdt inzelnen, fir sich zu entscheiden, einer
bestimmten beruflichen Tatigkeitcht nachzugehen. Das Bundesverfassungsgericht bezeiibae
als

"die notwendige Kehrseite der positiven Freiheitegung, bezogen auf das Ziel, einen Lebensbeveich
staatlichen Eingriffen und Manipulation freizuhalte

BVerfGE 58, 358 (364).

831 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il normiert als Pflichtverletyy wenn eine i. S. d. SGB Il zumutbare Arbeit,
Ausbildung, Arbeitsgelegenheit gemaf § 16 d SGRIdr ein gemal § 16 e SGB |l gefordertes
Arbeitsverhaltnis nicht aufgenommen, nicht fortdefioder deren Anbahnung verhindert wird.
Diese Pflichtverletzung fuhrt zur Sanktionierung deistungsempféangers.

Die Sanktionierung, die zur - ihrerseits selbswigiverfassungswidrigen - Kiirzung des
menschenwirdigen Existenzminimums fuhrt, stelltdi#in Leistungsberechtigten einen erheblichen
Einschnitt dar.

Die Drohwirkung, die eine Sanktionierungsmogliclkeich 88 3Xf. SGB 11 entfaltet, ist geeignet,
den freien und selbstbestimmten Entscheidungspsazebeeintrachtigen. Es ist naheliegend und
vom Gesetzgeber gerabeabsichtigtdass der Leistungsempfanger eine Beschneidung d¢éittel
vermeiden will. Das fuhrt dazu, dass er de fganottigtwird, jede i. S. d. Gesetzes zumutbare Arbeit,
Ausbildung, Arbeitsgelegenheit gem@QR6 d SGB 11 oder ein gem&36 e SGB 11 gefdrdertes
Arbeitsverhdltnis aufzunehmen, unabhangig davoried seinem Willen oder seinem Verstandnis
von guter bzw. akzeptabler Arbeit entspricht.

Die Sanktionsandrohung tbt auf den Leistungsbeiggenteinen faktischen Zwang aus, der einer
imperativen Verpflichtung zur Aufnahme einer nigetollten Tatigkeit gleichkommt. Besonders
augenscheinlich wird dieser Zwang im Fall einer 18¥hktion, wenn eine i. S. d. SGB Il zumutbare

Beschaftigungsmoglichkeit nicht genutzt wird.
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Diese Folgen deS§31 ai. V. m8 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il greifen ganz erheblich ia degative
Berufsfreiheit gemaf Art. 12 Abs. 1 GG ein.

Ahnlich Berlit, Handbuch Existenzsicherungsrecht32@lapitel 23 (Sanktionen), Rn. 15

bb) Keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Der mittelbare Arbeitszwang ist auch nicht geremtitit.

Ziel der verhdngten Sanktion ist die Arbeitsmarktgrerung des Pflichten verletzenden
Leistungsempfangers. Hierflr sind die Sanktionsmorschon nicht geeignet.

Die Verhangung von Sanktionen erweist sich im Gagjkfiir das Ziel der Arbeitsmarktannéherung
alskontraproduktivund eher erschwerend, denn férdernd:

vgl, Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen n&hSGB 11, 2009, S. 162 f., 168; Griemeier,
Der disziplinierende Staat, 2012, S. 43; BerlitNtiinder, LPK-SGB 11§ 31a, Rn. 7; derselbe, Minderung der
verfligbaren Mittel- Sanktionen und Aufrechnung i@BESH, ZFSH/SGB 2012,567.

Schon gar nicht lassen sich Sanktionen geg&®Rla i. V. m.8 31 Abs. 1 Nr. 2un& 31 b SGB Il als
mildestes Mittel und somit erforderlich qualifizéer.

Um die Erreichung des einfachgesetzlichen ZielsAdbeitsmarktannéherung sicherzustellen, kame
es naheliegender Weise in Betracht, den Betreffeddech individuell abgestimmte
Unterstutzungsangebote wie zusatzliche Beratungdriraiwillige Weiterbildungsmafnahmen zu
fordern und bei der Arbeitssuche behilflich zu sein

Auch entsprechen die Sanktionsregelungen der 88 SGB Il nicht dem mildesten Mittel, da keine
Notwendigkeit bestiinde, Sanktionen strikt GUber Mehate zu verhédngen. Die Sanktionsfrist, die
831 b Abs. 1 S. 3 SGB Il etabliert, wird selbst dameht verkirzt, wenn die pflichtverletzende
Handlung unmittelbar nachgeholt wird.

Vgl. dazu Daubler, info also 2/2005, S.#51(53).

Fir eine fordernde Wirkung sind die Regelungen etidduer und Umfang der Leistungsminderung
in jedem Fall zwnflexibel.

Vgl. hierzu: Berlit, in: Minder, LPK-SGB H, § 31a, Rhn; Loose, Sanktionierung von Pflicht und
Obliegenheitsverletzungen im Bereich der Grundsiaigefiir Arbeitsuchende, ZFSHISGB 2010, S. 345;
Déaubler, info also 2/2005, S. %1 (53).

Indem sie durch ein Anknipfen an Unterlassensttitbds und eine Addition und Aufeinanderfolge
von Einzelsanktionen als Rechtsfolge eine einmaligr auchunbegrenzt&anktionsmaoglichkeit

eroffnen, geniigen die Sanktionsregelungen auRendg#rnden Bestimmtheitsanforderungen. Denn
die dauerhafte Nichtvornahme der Mitwirkung, deim. und dasselbe Verhalten einer Person (z. B.
anhaltende Unerreichbarkeit oder Arbeitsverweiggyann als beliebig viele "Pflichtverletzungen™
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im Sinne des § 31 SGB Il zahlen und damit sankéiossend sein. Denn eine "Pflichtverletzung”
stellt juristisch reines Unterlassen dar. Die fian sind jedoch allgemein formuliert, die konkrete
Verhaltensanforderungen ergeben sich nicht aus@esetz selbst. So liegt ein sanktionsbewahrtes
Unterlassen nicht etwabjektivzu einem gesetzlich bestimmten Pflichterfullunggmeikt vor.

Welche Pflicht konkret besteht und in welchem Mai®de Sanktionierung erfolgt, h&ngt vielmehr
einzig und allein von der Art und der Anzahl derffatderungen ab, die der jeweilige persotnliche
Sachbearbeiter an den Bedirftigen richtet. Bei e "motivierten" Sachbearbeitern werden in
gleichem Zeitraum mehr und andere "Pflichten" besteund daher Pflichtverletzungen zu
verzeichnen sein. Ein fortgesetztes Unterlassen kare Zeit lang (z. B. bei "gro3ziigigen”
Eingliederungsvereinbarungen) pflichtgemar seihder Folge, dass der Bedrftige unverandert im
vollen Leistungsbezug steht. Wenn aber im selbétnazen eine Aufforderung oder ein
Arbeitsangebot ergeht, wird dasselbe Verhalterial®alige Pflichtverletzung gewertet. Das reine
Unterlassen kann einige wenige Sanktionen ausl@sekann aber ebenso gut jahrelange
Vollsanktionierung nach sich ziehen. Dies lieghhian einer abweichenden Uberpriifung von
objektivem Fehlverhalten; bereits der tatbestahdliomfang der Pflichtigkeit, der die Grundlage
eines Fehlverhaltens durch Unterlassen bildet,lbedst einer Konkretisierung durch die
Verwaltung. Im Vorhinein steht fir den Leistungsstigten somit gesetzlich nicht fest, welche
konkreterAuswirkungen sein Verhalten nach sich zieht.

Dass darin ein Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebetblicken ist, liegt auf der Hand. Dabei sind
gerade bei den Sanktionsnormen der 88 31 ff. SGdidlein erhebliches Drohpotenzial entfalten
und insoweit Strafcharakter haben, die Anforderarae die Bestimmtheit besonders hoch.

Schlief3lich waren die 88 31 ff. SGB Il - selbst beterstellter Geeignetheit und Erforderlichkeit -
auch unangemessen. Die Konsequenzen der Sanksteten vollig auRer Verhaltnis zum verfolgten
Ziel.

100--Sanktionen ohne Sachleistungskompensation§&@31 ff. SGB Il kdnnen dazu fuhren,

dass Beitragserstattungen fur den Kranken- undy@fkrsicherungsschutz entfallen. Gleichzeitig
bleibt in diesen Féllen zunéchst die Krankenveesighgspflicht bestehen, so dass dem
Beitragspflichtigen zwangslaufig Schulden entstelerdie Beitrage nicht geleistet werden kdnnen.
Werden die Beitrage uber zwei Monate nicht bezalekteht nur noch ein Anspruch auf die
.Notversorgunggern. § 16 Abs. 3a S. 2 1.HS SGB V.

In der Vergangenheit fihrten Leistungskiirzungen émwieder zu gesundheits-beeintrachtigenden,
sogar lebensbedrohlichen Situationen bei Sankitime

Ein depressiver 20-jahriger Sanktionierter startJaterversorgung der Organe in seiner Wohnung.
Die Mutter gab an, dass sie sich kelethrungsmittehatten kaufen kénnen:

http://www.sueddeutsche.de/panoramalspeyer-arbséisiverhungert-in-seiner-wohnung-
1.666139abgerufen am?2.7.2013)
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http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/arbeitslasespeyerverhungert/835784.html
(abgerufen am 12.7.2013)

Ein Sanktionierter musste wegentererndahrungn ein Krankenhaus eingeliefert werden. Eine
andere Sanktionierte habe sich aus Not an Lebetetmyrostituiert:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 208247 f.

Sanktionierung treibt nicht selten die Betroffeiredie Delinquenz oder Depressionen:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktiomerh8 31 SGB 11, 2009, S. 161 f.; GrieBmeier, Der
disziplinierende Staat, 2012, S. #8m. w. N.

Auch hinsichtlich der Nicht-Ubernahme der Kosténdie Unterkunft bestehen erhebliche Probleme
fur die Betroffenen. Einige haben auf Grund eir@®-%-Sanktionierung mit einer Raumungsklage zu
kdmpfen:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 208251.

Bei der Beantragung von Sachleistungen zur Kompiemssehen sich die Betroffenen einer nicht
vertretbaren Situation ausgesetzt. Die Einldsunghebensmittelgutscheinen wird von den
Betroffenen alslemiitigencerlebt. Sie suchen sich Geschéfte, in denen sikad®erenden Personen
nicht kennen, und wenig frequentierte Kassen. desKassierer haufig nicht wissen, wie mit den
Lebensmittelgutscheinen umzugehen ist, wird alsmgesrs diskriminierend erlebt:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktiomech8 31 SGB 11, 2009, S. 157.

Die psychischeuswirkungen der Sanktionen sind massiv. Es kommat au Schlafstérungen und
Depressionen. Bereits die blol3e Mdglichkeit eireemk&onierung belastet die Psyche stark:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 208248 f.

Oftmals wird auf die Situation der Sanktionieruragldrch reagiert, dass Rechnungen nicht beglichen
werden:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktiomech8 31 SGB II, 2009, S. 159.

Die Gefahr deWerschuldungst hoch. Konsequenzen kénnen dabei der VerlusBdekkontos,
Sperrung des Telefons und der Verlust des Wohnraems

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 208 254f.

Als Strategien zur Erlangung von Bargeld werderclwsbenBetteln,Flaschensammeln,
Hilfsarbeit an der Grenze z@chwarzarbeitfinanzielle Unterstiitzung durch Familie und Freunde
Delinquenz, Kauf von billigen Wasserflaschen, ureritias Pfand an Bargeld zu kommen:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 208254; Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sané&tion
nachg§ 31 SGB 11, 2009, S. 158.

Die Sanktionierung einer Person hat Auswirkungdrdaigesamte Bedarfsgemeinschatft. Dies ist
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bei der Miete fiur die Wohnung offenkundig, da daetdnteil der sanktionierten Person wegfallt und
von den anderekompensiertverden muss. Bei unter-25-jahrigen Leistungsbeigteint, die

auf grund deg§ 22 Abs. 5 SGB Il in der familidren Bedarfsgemeiragtteben, verschéarft sich diese
Situation noch. Die Konsequenzen bestehen regefnik®in, dass die anderen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft die sanktionierte Person menikeigenen Regelleistungen bei ihren sonstigen
Kosten unterstiitzen, um ihr Uberleben und nichetztiden gemeinsamen Wohnraum zu sichern.
Dass eing@ersonenbezogedaliregelung so von Gesetzes wegen auf den ReBadelie

"abgewalzt" wird, durfte in vielen Fallen auch einéerstol’ gegeArt. 6 Abs.1 GG begriinden.

V gl. dazu Geiger, Wie sind die personeniibergrdiéenSanktionsfolgen auf der Grundlage der geltenden
Fassung voig 31 SGB Il zu verhindern?, info also 112010, #.;1D&ubler, info als®/2005,S. 51ff. (53).

Das Bemuhen, noch weniger Geld auszugeben, h&otye, dass die Betroffenen sich starker
isolierenund ihren Aktionsradius auf die eigene Wohnung &skeren:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktiomech8 31 SGB 11, 2009, S. 160.

Da die Datenlage hochst ungentigend ist, kann dawsgegangen werden, dass es sich bei den
bisher

gesammelten Fallen nur um einen geringen Teilasacthlich vorliegenden ahnlichen
Vorkommnisse, sozusagen um die "Spitze des Eisbbegglelt.

Vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 208 234ff.

Die Folgen, die eine Sanktionierung mit sich brimgann, sind jedenfalls massiv und betreffen
existentielle Bereiche menschlichen (Uber- )Lebgigsdie Versorgung mit Lebensmitteln, die
arztliche Versorgung oder Existenz von Wohnraune. Betroffenen werden durch die Sanktionen
gezwungen, sich sozial zu isolieren, ungesund zaheen und sind durch die Unterschreitung des
Existenzminimums in ihrem physischen und psychisdiehlbefinden derart eingeschrankt, dass
ihre koérperliche Unversehrtheiticht mehr gewéhrleistet ist. Diese unverhaltnisigef Folgen
werden durch Sanktionen zumindest in Kauf genommen.

Nicht zuletzt handelt es sich um ein widerspridide Verhalten des Gesetzgebers zur
vermeintlichen

Erreichung eines einfachgesetzlichen sozialpohigscZiels ("Fordern und Fordern"). Staatliches
Handeln - in Form von Leistungskirzungen ng8B1ff. SGB Il - fihrt dazu, dass im Einzelfall
nicht mehr kontrollierbare Zustande wie Krankhdiinger, Wohnungslosigkeit, Delinquenz
herbeigefihrt werden, fur die am Ende zwangslalgigoffentliche Haushalt einspringen muss. Die
Ubernahme von Mietschulden bei Hilfebedirftigendnir§ 22 Abs. 8 SGB Il geregelt. Das
bedeutet:

Im Anschluss an eine auch die Kosten der Unterlagtiteffenden Sanktion, muss der Staat fur
dieselberSchulderzuziiglichangehaufter Zinsen, Mahngebuhren und ggf. RAaumositesk
aufkommen, die er durch die Nichtauszahlung se€3-1I-Leistung gerade hervorgerufen hat.
Solche Sanktionen waren also bereits mit Blickdaefoffentlichen Haushalte unbedingt zu
vermeiden.



cc) Zwischenergebnis:

Der Eingriff in die Berufsfreiheit gemaf Art. 12 &bl GG ist daher nicht gerechtfertigt31ai. V.
m. 88 31 Abs. 1 Nr. 2, 31 b 8GB Il versto3t auchayeArt. 12 Abs. 1 GG.
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c) VerstolR gegen Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG

Sanktionen nacB 31 ai. V. m.8 31 und8 31 b SGB I, verstoRen, wenn sie zu einer Lebeidsgdting
oder Beeintrachtigung der Gesundheit der Sanktitmdthren, dartber hinaus gegen das Recht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit aus Art. 2.408. 1 GG.

aa)Schutzpflicht zur Gewahrleistung von Leben und kdipher Unversehrtheit

Wenn namlich das Leben durch die Vorenthaltungriebetwendiger Mittel unmittelbar bedroht ist,
ergibt sich aus dem Recht auf Leben ein Ansprushdem Verhungern oder dem Erfrieren bewahrt
zu werden, wenn die Offentliche Gewalt zureche®mtnis erlangt und sich ihr
Handlungsmadglichkeiten bieten.

Vgl. Di Fabio - Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommen&#, Erganzungslieferung 2013, Art. 2, Rn. 45;
BVerwGE 1, 159 (161), 5, 27 (31).

So wie das Recht auf Leben den Staat verpflichtgt,SchutzmalRnahmen fir das menschliche Leben
zu treffen, hat auch das Recht auf korperliche seletheit einéchutzpflichtendimension.

Vgl. Di Fabio - Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommen&#, Erganzungslieferung 2013, Art. 2, Rn. 81.

Der Schutzbereich des Grundrechts auf kérperliameetsehrtheit umfasst unter anderem die
Freiheit vor Verletzung der korperlichen Gesundbad vor Schmerzen. Mal3stab ist eine
Zustandsbetrachtung des Korpers vor und nach bestimmten Ursache.

Vgl. Di Fabio — Maunz/Durig, Grundgesetz-Kommen&#, Erganzungslieferung 2013, Art. 2, Rn. 55 f.

Zwar begriindet das Grundrecht des Art. 2 Abs.P&G - anders als das unmittelbare
Leistungsgrundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. nt. 20 Abs. 1 GG - keine unmittelbaren Anspriiche
des Einzelnen auf staatliche Leistungen oder auckuf eine im Allgemeinen angemessene
Versorgung:

vgl. BVerwGE 1, 97 (104 f.); Di Fabio - Maunz/Diri@rundgesetz-Kommentar, 67. Erganzungslieferun@201
Art. 2, Rn. 94 f.

Doch hat das Bundesverfassungsgericht eine gefagtzpflicht des Staates aus diesem
Grundrecht gleichwohl anerkannt: Der objektivreich# Gehalt des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG enthalte
die Pflicht des Staates, "sich schitzend und fotlgor die in Art. 2 Abs. 2 GG enthaltenen
Rechtsguter zu stellen”.

BVerfGE 56, 54 (73).
Demnach gibt es jedenfalls einen engen (Kern- JBlerin dem sich aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG (ggdf.

in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip ) auckstiengsanspriiche fur die Gesundheitsversorgung
ableiten lassen.

Vgl. Seewald, Gesundheit als Grundrecht, 19826S. 8
31



bb) Schutzpflichtverletzung

Wie oben bereits ausgefiihrt, fihren Leistungskigearimmer wieder zu lebensbedrohlichen
Situationen bei Sanktionierten.

Ein depressiver 20-jahriger Sanktionierter starlyaterversorgung der Organe in seiner Wohnung.
Die Mutter gab an, dass sie sich keine Nahrungshfititten kaufen konnen:

http://www.sueddeutsche.de/panoramaJspeyer-adsstsierhungert-in-seiner-wohnung-
1.666139abgerufen am 12.7.2013)

http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/arbeitslasespeyerverhungert/835784.html
(abgerufen am 12.7.2013)

Ein Sanktionierter musste in ein Krankenhaus wédigtierernahrungeingeliefert werden:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 208247 f.

100-%-Sanktionen ohne Sachleistungskompensatiod@&@g31 ff. SGB11kdnnen dazu fuhren,
dass Beitragserstattungen fur den Kranken- ungy@fkrsicherungsschutz entfallen. Werden die
Beitrage Uber zwei Monate nicht bezahlt, bestehtogh ein Anspruch auf die .Notversorgung"
gern.8 16 Abs. 3a S. 2 1. HS SGB V und eine arztliche diensng kann im Einzelfall nicht mehr
gewabhrleistet sein.

Daruber hinaus entféllt bei SchwangerenMehrbedarffir Schwangerschaft und bei Personen mit
bestimmten Krankheiten der Mehrbedarf fir kostewauntlige Erndhrung.

Die gesundheitsschadlichen Folgen, die eine Sariktiong mit sich bringen kann, ergeben sich aus
der mangelhaften Versorgung mit Lebensmitteln dietier arztlicher Versorgung, und der
Gefahrdung durch Obdachlosigkeit. Die Betroffenemden durch die Sanktionen gezwungen, sich
sozial zu isolieren, ungesund zu erndhren unddiinch die Unterschreitung des Existenzminimums
in ihrem physischen und psychischen Wohlbefindeartleingeschréankt, dass ihre korperliche
Unversehrtheit und in einzelnen Fallen moglicheseeuch ihr Leben nicht mehr geschitzt ist.

Die Situation fir Sanktionierte, insbesondere "Valfiktionierte” kann bezulglich der Mittel zum
physischen Uberleben durchaus schlechter seidjeaisn Strafgefangenen in Haftanstalten, die in
der Regel eine ausgeglichene Ernahrung und Taselikedhalten, auch wenn sie nicht zu einer
Eigenfinanzierung imstande sind. Das in einer &trdiegende "Unrecht" geht augenscheinlich weit
uber das einer "Pflichtverletzung" nacBBSGBII hinaus. Ebenso augenscheinlich liegt in einem
(weitreichenden) Entzug der ALG-II-Leistung aufargleine wiederholte Handlung ohne ein
irgendwie ersichtliches Eigen- und Fremdgefahrdpotemtial eine volliginangemessene
Gefahrdungles Lebens und der korperlichen Unversehrtheisidarpflichtwidrig verhaltenden
Hilfebedurftigen.
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ee)Zwischenergebnis:

Sofern das zum Uberleben Notwendige durch staaslisterwaltungshandeln ausgleichslos gekiirzt
wird, liegt darin zusatzlich ein dem Staat zureddaear und unverhaltnismagiger Eingriff in Art. 2

Abs. 2 S.1GG.
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3. Verfassungskonforme Auslegung

Die Leistungskirzungen nach § 31&. m. § 31, 31b, 32 SGB Il sind unter keinen erdiehken
Gesichtspunkten verfassungskonform auslegbar.

a) Allgemeine Auslegungsgrundsatze

Eine Norm kann durch das Bundesverfassungsgenigtdann fur nichtig erklart werden, wenn
keine

nach anerkannten Auslegungsgrundsatzen zulassigeninler Verfassung zu vereinbarende
Auslegung maglich ist:

vgl. nur BVerfGE 118,212 (234); BVerfGE 49,148 (157).
Die verfassungskonforme Auslegung als normbewale®itstrument ist Aufgabe aller Gerichte.

Vgl. Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/KleinfBge, Bundesverfassungs-gerichtsgesetz, 39.
Erganzungslieferung 2013, § 31bVerfGG, Rn. 258 f. m\w.

Lassen Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Gesamtrosahang und Sinn und Zweck einer
gesetzlichen Regelung mehrere Deutungen zu, voendedenfalls eine zu einem
verfassungsgemalfen Ergebnis fuhrt, muss eine Auslegprgenommen werden, die mit dem
Grundgesetz in Einklang steht:

vgl. BVerfGE 69, 1 (55); 95, 64 (93).

Die verfassungskonforme Auslegung darf sich daber aicht tiber die gesetzgeberischen
Intentionen hinwegsetzen. Sie findet ihre Grenzam, dvo sie zu derWortlautund zum klar
erkennbaren Willedes Gesetzgebers in Widerspruch treten wirde:

vgl. standige Rspr., insb. BVerfGE 99, 341 (358);,302 (329); 101,397 (408); 119,247 (274).

Gesetzgeberische Grundentscheidungen dirfen mgetastet werden. EineemdeutigerGesetz
darf nicht einentgegengesetzter Sigageben werden. Es ist nicht Sache der Rechtsprgchin
Gesetz derart auf eine verfassungsgemalle Fassmhtzustutzen, dass der Gesetzgeber es nicht
wiedererkennt. Die verfassungskonforme Auslegumgrdeht zu einer verdeckten
Normreformation

fihren:

vgl. BVerfGE 67, 299 (329); 95, 64 (93); 99, 341 (B38.8,212 (234); BVerfGE 63, 131 (14Y. Korioth -
Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 9lagg 2012, 5. Teil, Rn. 449; Bethge in: Maunz/Sicttm
Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerictdsge 39. Erganzungslieferung 20831bVerfGG, Rn.
265.

Daher sind es in erster Linie unbestimmte Recht#iegdie eine Auslegung und wertende
Konkretisierung durch Verwaltung und Gerichte etton und zulassen.

Vgl. Aschke in: Bader/Ronellenfitsch, Beck'scher Oslommentar VwVfG, Stand: 1.4.201840, Rn. 24.
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b) Keine verfassungskonforme Auslegung 8e31 a Abs. 1 und 2 SGB 11

Bei Leistungskirzungen na&81 a,8 31 b SGB Il kommt eine verfassungskonforme Auslgguicht
in Betracht, weil sieontra legernwére.

Der Wortlaut des § 31a Abs. 1 und 2 SGB Il ist eurtd), entspricht der in der Gesetzesbegriindung
offengelegten Absicht des Normgebers und lassekeBeurteilungsspielraum zu.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung fir eine Sanigi@ine Pflichtverletzung nadh31 SGB 11. Der
in 831 Abs. 1 S. 2 SGB Il normierte unbestimmte Readslkf des "wichtigen Grundes" kommt
nicht als Abwéagungskriterium in Betracht, da er nuir Definition der Pflichtverletzung fuhrt, die
anschlielende Rechtsfolge sich aber allein nada&&B Il bestimmt. Eine Pflichtverletzung nach
§ 31 SGB 11 muss erst festgestellt sein, bevora8Ak. 1 und 2 SGB Il zur Anwendung kommt. Im
Anwendungsbereich der Sanktionsnorm gibt es sobeithaupt keine Entscheidungsmadglichkeit far
die Verwaltung mehr.

Auch ist die Definition des "wichtigen Grundes" &iés detailliert von der Rechtsprechung (durch
eine Analogie zum SGB IIlI) vorgenommen worden. Wishtige Griinde gelten alle Umstande des
Einzelfalls, die unter Berlicksichtigung der beragthnh Interessen des Leistungsberechtigten in
Abwéagung mit etwa entgegenstehenden Belangen dggmginheit das Verhalten des
Hilfebedurftigen rechtfertigen.

Vgl. Knickrehm - Kreikebohm, Kommentar zum Soziahie@. Auflage 2011, Rn. 24; BSG 9.11.2010-B 4
AS 27/10 R; vgl. auch Mutschleg,144 SGB lll; ABC des wichtigen Grundes bei Winkler in:

Gagei,§ 144 SGB lll-Anhang; ahnlich Valgolio in: Hauck/Noftz SGB&§ 11 Rn. 74; zum

SGB Il BSG, 12.7.2006 - B 11 aAL 55/05 R.

Die Tatbestande dés31 SGB Il entfallen nur, wenn der erwerbsfahigestigigsberechtigte einen
wichtigen Grund fur sein Verhalten darlegt und neeist. Wichtige Griinde kénnen z. B. im
beruflichen oder persénlichen Bereich des erwehigéi Leistungsberechtigten liegen. Ein
wichtiger Grund muss jedodbjektivvorliegen,

vgl. BSG NJW 2011, 2073, 2076; Berlit in: ZfSH/SGB 2008f., 6; Sonnhoff in juris-PK SGB 11, Stand
15.8.20118 31 Rn. 104; Valgolio in; Hauck/Noftz, SGB 11, Stdrid2011, 8 31 Rn. 167; Knickrehm/Hahn in:
Eicher, SGB 11, 3. Auflage 2013, Rn %3

Diese Definition bietet gerade keinen Raum fiir eauhtsfolgenbezogeddowagung derart, dass
etwa auch die unverhaltnismafigen Folgen einerti®sméten Tatbestand entfallen lassen konnten.

Auch auf Rechtsfolgenseite findet sich Bella ff. SGB Il kein unbestimmter Rechtsbegriff. Im
Unterschied z& la AsylbLG sowie zur friiheren Vorschrift d825 BSHG findet durc®8 31a, 32
SGB Il keine Absenkung der Leistung auf das "naa dmstanden unabweisbar Gebotene" bzw.
das "zum Lebensunterhalt Unerlassliche" statt, sonds werden exakte prozentuale
Leistungskirzungen (Sanktionsstufen) vorgegebenl@nbzw. 30, 60, 100 sowie das

vollige Entfallen des ALG-II-Anspruchs inklusive rd€osten fur Unterkunft und Heizung.
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Auch hinsichtlich deVerhangungeiner Sanktion sowie bezlglich deauereiner Leistungskirzung
ist kein Ermessen der Verwaltung (z. B. durch Hiallprifung oder Hartefallklausel) vorgesehen.

§ 31 a SGB Il etabliert sie vielmehr als zwingendetRsfolge ohne Ausnahmetatbestargigl b

Abs. 1 S. 3 SGB Il sieht zusatzlich eine starreddales Minderungszeitraums von drei Monaten vor,
einzig bei Unter-25-Jahrigen kann er auf (wiedestanre) sechs Wochen reduziert werden.

An diese strikten gesetzlichen Vorgaben ist diewxédtung auf Grund des Vorrangs des Gesetzes und
sind auch die Uberprifenden Gerichte in jedem Halzgebunden. Eine Mdglichkeit, durch eine
Einzelfallabwagung eine Sanktion nicht zu verhangger diese auf Grund von
Verhaltnismagigkeitserwagungen zu reduzieren

(zu dieser Moglichkeit bei Kiirzungen des al§?5 BSHG vgl. BVerwG, V C 109.66 vom 31.1.1968),

ist im SGB Il nicht vorgesehen. Ausdriicklich wirdrch§ 21 b Abs. 2 SGB Il auch das Ausweichen
auf Leistungen des SGB XII verwehrt.

Eine Auslegung, die dazu fiihrte, dass trotz Eiriggigkeit del§88 31a ff. SGB Il keine verminderten,
sondern regulére Leistungen entrichtet werden l@im(wie sie durch einige Gerichte im Bereich des
§la AsylbLG erfolgt) ware daher offensichtlich unassig.

Sie wird - soweit ersichtlich - auch weder in d@etatur noch in der Rechtsprechung vertreten.

c) Keine verfassungskonforme "Anwendung" dugcBl a Abs. 3 SGB Il

Im Bereich der Sanktionen zwischen 80d 100 lasst sich ebenfalls keine verfassungskonforme
Auslegung erreichen. Insbesondere durch ein Zusasyied der§ 31aAbs. 1 SGB 1. V. m§ 31a
Abs. 3 SGB Il ist keine Verfassungskonformitat hedtisar.

Eine Einzelfallentscheidung der Verwaltung Uber\degabe von Sachleistungen kann bereits per se
unmdglich einen Verfassungsverstol3 beheben, dgné@mranderensiebedingendeiiRechtsnorm
selbst begrindet liegt.

Eine solche .verfassungskonforme Anwendung" durggammenlesen der Sanktionsnormen mit der
Sachleistungsregelung d@81 a Abs. 3 SGB Il wird jedoch in der Literatur zdi@l propagiert:

vgl. z. B. Davilla, SGb 2010, 557, 559 und Lautetha&~SH/SGB 2011, 584, 585; auch Stellungnahme des
DRB zur 6¢ffentlichen Anhérung des Ausschusses fliefnind Soziales des Deutschen Bundestags vom
6.6.2011, Nr. 3. Annahme einer Verfassungswidrigksioweit: Richers/Képp, DOV 2010, 997, 1003 f.

Auch in der Rechtsprechung wird diese "Losung”Ammvendung der Sanktionsnormen offenbar
vertreten, z.

B. indem Sanktionen um 10fir verfassungswidrig gehalten werden, sofern"@emdsicherungstrager
nichtzugleichergdnzende Sachleistungen oder geldwerte Leistuygeahrt” [Hervorh. d. Verf.],

so SG Berlin vom 19.8.2009 - S 26 AS 5380/09,juns 29 f., im Anschluss an Landessozialgericht Berlin
Senat vom 16.12.2008 - L 102854/08 AS ER-, Rn. 10); vgl. auch LSG Niedersachsen, Besshiom
21.4.2010-L 13 AS 100/10 B ER, Rn. 7 f.
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Doch zum einen bleibt die Sanktion in Hohe von rastdns 30in allen darlber liegenden
Sanktionsfallen trotz der Sachleistungsvergabeshest Eine Kompensation durch Sachleistungen
kommt Uberhaupt nur bei Sanktionen ab 40 (bisrzerdithe von ca. 46 des Regelbedarfs) in
Betracht. Da nach dem Gesetzgeber allein der Ralgelsatz das menschenwiirdige
Existenzminimum sicherstellt (I00 des Regelbedav¥entueller Mehrbedarfe und der Kosten fur
Unterkunft und Heizung nach 88 20 ff. SGB Il), Sde¢ eine verfassungskonforme Anwendung
bereitsaus diesem Grunadus.

Zum anderen ist in diesen Fallen die GewahrleisttamgSachleistungen von der Antragstellung
durch den Betroffenen abhangig. D. h., es brauahdldives Verhaltedes (meist gerade aufgrund
seiner fehlenden Aktivitat sanktionierten) Bedigét als Zwischenschritt, um tberhaupt eine
Kompensationsmaoglichkeit zu erreichen. Selbst diagt die Bewilligungder Sachleistungen noch
im Ermessen der Verwaltungsbehdrde.

Das in§ 31aAbs. 3 S. 1 SGB Il festgelegte Ermessen besdehleistungsgewahrung, wonach "der
Trager auf Antrag in angemessenem Umfang erganZgactdeistungen oder geldwerte Leistungen
erbringen(kann)"[Hervorh. d. Verf.], lasst sich schwerlich als getbene Entscheidung lesen.

Eine solche Auffassung, ddsann"im Gesetzestext alsnuss"auszulegen, widersprache dem
eindeutigen Wortlaut der Norm und Uberschreitetitidia Grenze zulassiger Auslegung.

AulRRerdem hat der Gesetzgeber eine ErmessenregguadebeabsichtigtDenn nactg 31a Abs. 3

S. 2 SGB Il "hat" der Trager in Fallen, in denemdarjahrige Kinder im Haushalt des Beddrftigen
leben, die Leistungen zu erbringen. Hier wurde\tmvaltung vom Gesetzgeber also in bewusstem
Gegensatz zum Vorsatz kein Ermessenspielraum argkst. Dem entspricht die
Gesetzesbegriindung, in der explizit festgehaltenleywass dieErbringungvon Sachleistungen an
Bedarfsgemeinschaften mit minderjahrigen KindesValrpflichtung zur Leistungserbringung”
[Hervorh. d. Verf.] auszugestalten sei.

Bundestags-Drucksache 17/3404, S. 112.

Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass einegawide Sachleistungsvergabe eben gemaudhe
fur die Ubrigen Haushalte gelten sollte.

Eine Ermessensreduzierung auf Null bei der Sa¢htgisvergabe zumindest im Fall einer 100--
Sanktion anzunehmen - wie in der Literatur und Rgarlechung zum Teil beflrwortet - scheidet
gleichfalls aus. Sie kdnnte ebenfalls lediglich Abmilderung der (von Grund auf
verfassungswidrigen) Folgen einer hohen Leistungskig fiihren, den Verfassungsverstol3 selbst
jedoch nicht beseitigen.

Ebenso scheidet es auf Grund dewleutigenNortlauts ("auf Antrag") aus, in diesen Fallen
Sachleistungen etwahneAntrag zu gewahren.

Auch die Gewahrung staatlicher Leistungen Uber "dgat durch kompensatorische Zuschlage an

die Ubrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
37



(vgl. zu diesem Vorschlag Geiger, info also 112@.01ff. (9)),

wurde blol3 zu einer Umgehung der unmissverstarefligiesetzlichen Regelung fiihren.

Wenn das Verwaltungshandeln jedoch nur dann dagdfi@minimum sicherstellt, wenn es gerade
nichtauf Grundlage sondeentgegereiner leistungskirzenden Rechtsnorm Leistungen lyewa
kann effensichtlichnicht zu einer verfassungskonformen Auslegungeistungskiirzenden
Rechtsnorm fiihren. Im Gegenteil ist dann in Wittkkieit dererNichtanwendung im Einzelfalie
Voraussetzungjir die Sicherstellung des menschenwdirdigen Existerigmims.

Die an dieser Stelle lediglich angedeuteten, tédevgeradezu akrobatischen "Lésungen” der
rechtswissenschaftlichen Literatur zur verfassuaggkmen Auslegung der Sanktionsnormen
laufen im Ergebnis allesamt auf die Aufrechterhatbestimmter notwendiger Leistungen trotz des
tatbestandlichen Eingreifens der 88 3f1é5GB Il hinaus. Sie filhren damit zu einer Umgehues d
Wortlauts der Norm und laufen der gesetzgeberistfitention zuwider, die gerade in der engen und
ausnahmslosevierkniipfungler staatlicheheistungsgewahrungit Pflichtendes Hilfebedurftigen
liegt und damibewusst/on den individuellen Bedarfen der Sanktioniertbstahiert.

d) Zwischenergebnis:

Nach alledem scheidet eine verfassungskonformee@ualy der streitgegenstandlichen Normen aus.
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4. Ergebnis

§3lai. V. m8 31 und8 31 b SGB Il versto3t gegen Art. 1 Absi. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, Art. 3
Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG und sind verfassundsgi Sie sind nicht verfassungskonform
auslegbar.

Das Gericht hat das Verfahren gemaf3 Art. 100 Al3G1. V. m. 8 80 Abs. 1 BVerfGG auszusetzen
und dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidormytegen, ob di€831, 31a, 3lb SGB |l
vereinbar sind mit dem Grundgesetz, insbesonddr@ntnil Abs. 1li. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, Art.
12 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.

Rechtanwalt
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ANHANG - Meinungsstand in Literatur und Rechtspraudy

In der Literatur und in der Rechtsprechung istrti@ge der Verfassungskonformitat von Leistungskigzn
nach88 31 ff. SGB Il bzw. die Mdglichkeit der verfassungskonfom#uslegung und Anwendung der
einzelnen Sanktionstatbestande z. T. heftig urtestrit

1. Grundséatzliche Kritik an Leistungskirzungen ndeim SGB 11

Sanktionen werden von Juristen, SozialarbeiternRoldikern verschiedener Parteien seit Jahren Eain
aufs Heftigste kritisiert. Sie werden in ersterikifilr politisch verfehlt bzw. nicht sachdienlicatwlten:

Vgl. nur GiitzILudwig-Mayerhofer/Schreyer, Sanktemim SGB Il - Unter dem Existenzminimum, 1AB-
Kurzbericht 10/2010; Bundnis fir ein Sanktionsmoratm:
http://www.sanktionsmoratorium.de/pdfs/aufruf lamgb.pdf Empfehlungen des Deutschen

Vereins zur Reform der Sanktionen im SGB Il, DeléscVerein fir 6ffentliche und private Firsorge,

11.6.2013,

DV 26/12 AF Ill; Ames, Anne, Ursachen und Auswirlgem von Sanktionen na@B1 SGB 11, 2009, S.
121f,;

Griel3meier, Nicolas, Der disziplinierende Staal, 2. 40 ff.; Niedersachsen kindigt Bundesratatihie
zum

Sanktionsstopp an:_http:Xww.paz-online.delNachrichtenlPolitikINiedersachsen
Niedersachsen-fordert-Stopp-von-Hartz-1V-Straféntrag der LINKEN auf Abschaffung der
Sanktionen: dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17 /050%17 4.pdf; Position der GRUNEN: http://www.
gruene-

bundestag.de/parlament/bundestagsreden/20 13tapiakiv-sanktioned 0 4388231 .html.

(Links abgerufen am 12.7.2013)

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgevimm®.2.2010 wurde in der rechtswissenschaftliehen
Literatur auf die verfassungsrechtliche Problemeatik Sanktionen im SGB Il hingewiesen.

So bemerkt&Rixenals Reaktion auf die BVerfG-Entscheidung:

"Trotz der vergleichsweise knapp bemessenen Zgifiehit es sich fiir den Gesetzgeber zu prufen,ieb d
Absenkungsregeln d&s31 SGB Ildem Grundrecht auf Gewahrleistung des menschengeémdi
Existenzminimums standhaltérjHervorh. d. Verf.]

Rixen, in: SGb 2010, 240-245 (245); vgl. dersetbd-ordern oder Foérdern? Rechtliche Grenzen der
Arbeitsmarktpolitik durch Sanktionen, in: Transnmiss05, 2011, Wege aus dem Abseits: Sanktionen und
Anreize in der Sozialpolitik, S. 32 ff. (51).

Er stellte die Frage: "Darf die Sanktion so welig@e, dass ddsxistenzminimum nicht mehr gesichist?"
[ ... ] Wenn aber die Leistungen durch eine Sanktiach§ 31 SGB Il ,auf Null' abgesenkt werden, dann ist
evident nichts mehr ddann ist dagxistenzminimum nicht beziehungsweise kaum noathgessieht man
einmal davon ab, dass der Leistungstrager nachdsenenoch bestimmte Leistungen erbringen kann, etwa
bei den unter 25-Jahrigen fir Unterkunft und Hegzlin
Rixen, Stephan, in: Fordern oder Férdern? Recletl@renzen der Arbeitsmarktpolitik durch Sanktionen,
in:
Transmission 05, 2011, Wege aus dem Abseits: Sarédiund Anreize in der Sozialpolitik, S. 32 ff1(5
f.)

Angermeielkommentierte das Urteil des Bundesozialgerichts 9aii.2010 vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Iggnfilen Worten:



"Die Aussage des BSG, es bediirfe in einem FalAtlsenkung bzw. Minderung des Arbeitslosengeld 8 wi
hier fur vier Monate um 20 v. H. bzw. 30 v. H. deaR3gebenden Regelleistung keiner weiteren Prifunes e
VerstoRes gegen verfassungsrechtliche Nonnen, dem@rundsicherungstrager zeitgerecht ergdnzende
Sachleistungen in angemessenem Umfang angebotendialvon den Hilfebedurftigen auch in Anspruch
genommen worden seien, wird d&rundrechtauf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums (Art. IAbs. 1 GG LY.m. Art. 20 Ak GG)womdglich nicht gerechf.... ] Die Gerichte

der Sozialgerichtsbarkeitommen nicht umhin, sich ihrer Bindung an Geset Bacht (Art. 20 Abs. 3 GG)
bewusst zu werden umwissenhaft zu prifeab in einem bei ihnen anhangigen Verfahren, bei dieng§

31 ff. SGB Il eine Rolle spielen, nicht eiN@rlage an das BVerf@Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG) angezeigt ist."
[Hervorh. d. Verf.]

Angermeier, Anmerkung zu Urteil des BSG vern1.2010 B 4 AS 27/10R, in:jurisPR-SozRs/2012Anm.
2.

In der rechtswissenschaftlichen Literatur sind tbeeVersuche unternommen worden, die
Verfassungswidrigkeit der Sanktionsregelungen irtaibeu belegen.

V gl. z. B. Daubler: Absenkung und Entzug des AlLGdin Lehrstlick zur Verfassungsfeme des
Gesetzgebers,

in: info als0,2/2005,S.51ff.; RA Mundt, Hartz IV - Rechtsprobleme des SGRiid seiner Anwendung,
Expertise im Auftrag der Bundestagsfraktion DIE KI&, 2008,S. 25ff.

Griel3 meier forderte bereits 2009 aufgrund einestdBes gegen "Art. 20 in Verbindung mit Art. 1
Soziokulturelles Existenzminimum" eine entsprecteevdrfassungsbeschwerde:

V gl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staatpff.

Neskovic/Erdemformulieren grundsétzliche verfassungsrechtlichiéitkam bestehenden System der
Sanktionen nach den 88 31 ff. SGB 11. Ausgehenddenrtntscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
9.2.2010, halten sie jede Kirzung der Regelsateehdilie Verwaltung fiir einen unzulassigen Eingriftias
(durch den Gesetzgeber mit dem RBEG konkretisi&Gtendrecht auf Zusicherung des menschenwdrdigen
Existenzminimums:

Neskovic/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Samien bei Hartz 1V - Zugleich eine Kritik am
Bundesverfassungsgericht, in: S@12,S.134ff.; dieselben, Fir eine verfassungsrechtliche O8sion
uber

die Menschenwirde von Hartz-1V-Betroffenen, in: St6h2, 326f.

2. Die Rechtsprechung z& 1 a AsylbLG

Dieser verfassungsrechtlichen Argumentation sifielge der Entscheidung des BVerfG vom 18.7.201Btnic

nur Teile der Literatur,

vgl. ClassenlKanalan, VerfassungsmaRigkeit desb&syérberleistungsgesetzes, in: info &6(2010,S.
243 -
249,

sondern auch eine Reihe von Sozialgerichten undéssozialgerichten gefolgt - im Bereich der Samigio
im Asylbewerberleistungsgesetz (§ la AsylbLG).

Im Anschluss an deSG Altenburg, S21 AY 3362/12ER und das$SG Liineburg, S26 AY 4111, hat das
Sozialgericht Diisseldorfam 19.11.2012 erkannt:

"Die nicht zu unterschreitende Grerzi@er Anspruchseinschrankung ist [ ... ] das verfagsrechtlich



garantierte Existenzminimum gern. Art. 1 Abs. 1 iV Art. 20 Abs. 1 GG zur Fihrung eines
menschenwirdigenden Lebens [ ... ] Dies gilt edisnfiar dassoziokulturelle ExistenzminimunjHervorh. d.
Verf.]

SO Disseldorf, Beschluss vom 19.11.2012, S 17 AYBER, juris Rn. 10.

DaslLandessozialgericht Nordrhein-Westfalerhat am 24.4.2013 ausgefiuhrt, die ndhere Charaikienig

des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschdigetn Existenzminimums durch das BVerfG erscheine
"in einer Weise unmissverstandlich und insbesondereehalt- bzw. bedingungslégl. 0.), dass fir
Leistungsabsenkungen auf ein Niveau unterhalb asrEkistenzminimum sichernden Leistungen kein Raum
bleibt [ ... ] Denn bietet Art. 1 Abs. 1 i.Vm. A20 Abs. 1 GG - so ausdriicklich das BVerfG (vgh.@. Rn. 90
und 129) - eineinheitliche grundrechtliche Garantauf die zur Wahrung eines menschenwirdigen
Existenzminimums notwendigen materiellen Vorauss®jen, so lasst diéeinen Raum fur eine Reduzierung
des Grundrechts auf einen Kernbereich der physiséhéstenz] ... ] Auch ein weiter Gestaltungsspielraums
erlaubt jedoch nicht eine Leistungsgewahruntgrhalb des vom Gesetzgeber selbst als derzaitakennen
festgelegten Existenzminimumgiervorh. d. Verf.]

Landessozialgericht NRW, L 20 AY 153/12 B ER, 22013, Rn. 53f.

Eine beachtliche Anzahl vd®ozial- und Landessozialgerichtemvenden mittlerweile die Vorschrift des § la
AsylbLG (Leistungskirzung auf grund missbrauchlichareise oder mangelnder Mitwirkung an
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen) - durch einerdgtiche "verfassungskonforme Auslegung" - de facto
nicht mehr an. Einige geben bereits im einstwailifechtsschut@d) den Klagern Recht und halten eine
Kirzung "nach 8 la AsylbLG auf ein Niveau unterhd#s Existenzminimums" fir unzulassig oder halien d
Zulassigkeit zumindest fur offen:

vgl. LSO NRW, L 20 AY 153/12 B ER, 24.4.2013, Rb, 53 mit Verweis auf LSO Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 6.2.2013 - L 15 AY 2/13 B ER; SO Lhurg, Beschluss vom 13.12.201226 AY 26/12;
SO

Dusseldorf, Beschluss vot9.11.2012 - S 1AY 81112 ER; SQAltenburg, Beschluss vornl.10.2012 - S 21
AY 3362/12 ER; SO KoéIn, Beschluss vom 25.1.201241Y 6/13 ER; SO Leipzig, Beschluss vom

20.12.2012

- S5 AY 55/12 ER; SO Gelsenkirchen, Beschluss ¥iri.2013 - S 32 AY 120/12; SO Magdeburg,
Beschluss

vorn 24.1.2013 - S 22 AY 25/12 ER; SG Stade, Besshiorn 28.1.2012 - S 19 AY 59/12 ER; SO
Wirzung,

Beschluss vorn 1.2.2013 - S 18 AY 1/13 ER

3. Die Rechtsprechung zigsg 31 ff. SGB 11

Im Bereich des SGB Il ist bislang keine solche Rieakinfolge des Urteils des Bundesverfassungsbesic
zum Asylbewerberleistungsgesetz zu verzeichnerrdithgs erscheint dort eine vergleichbare
verfassungskonforme Auslegung der 8§f3EGB Il auch nicht mdglich.

Zur Unmdoglichkeit einer verfassungskonformen Auslegs.Vorlageantragunter 3.
Einige Sozialgerichteund Landessozialgerichtehalten jedoch die Sanktionierung um 160
verfassungswidrig, wenn dadurch das "physischeténsninimum des Hilfebedurftigen nicht mehr gesithe

ist und der Grundsicherungstrager nizhgleicherganzend&achleistungender geldwerte Leistungen
gewahrt";
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so SG Berlin vom 19.8.2009 - S 26 AS 5380/09,jRris 29f., im Anschluss an Landessozialgericht Berlin
10.

Senat vom 16. Dezember 2008 - L IOB 2154/08 AS BRR-,10); vgl. auch LSG Niedersachsen, Beschluss
vom

21.4.2010 - L 13 AS 100/10 B ER, Rnf.7

Von den meisten Sozialgerichten werden die 88f33GB |l indes schlicht ohne Erérterung angewendet, d
h. offenbar fiir verfassungsrechtlich unproblematisachtet. Eine ndhere Begriindung und entspre@irad
argumentative Auseinandersetzung mit der vorgelbeackerfassungsrechtlichen Kritik erfolgt dabei shei
nicht.

Auch dasBundessozialgerichtsah jedenfalls bis 2010 keine Bedenken bei der Aawig von Sanktionen,
wenn Sachleistungen angeboten worden sind und iesem auch tatsachlich Gebrauch gemacht worden ist.
Entsprechend hat es die Entscheidung fir entbahgkbalten, ob die bestehenden Sanktionsmdgliakeit
"als ein dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeittithen Handeins gentigender Ausdruck der
verfassungsrechtlich bestehen@mibsthilfeobliegenheitls Kehrseite der Gewahrleistungspflicht des Staates
anzusehen sind."

BSG, Urteil vom 9.11.201@B 4AS 27/10 R,jurifkn. 34.

4. Grundséatzliche Beflrwortung der Sanktionstatbesinde

Diejenigen Teile der rechtswissenschaftliehen hiter, die Sanktionen fur grundsétzlich zulassigleten,
fassen diese als Mitwirkungsobliegenheiten aufdeeen Nichterfiillung eine Verkirzung des regularen
Leistungsanspruchs trotz der Unverfiigbarkeit dasa@echts fiir zuldssig erachtet wird:

vgl. Knickrehm, Arbeitsmarktpolitik und Sanktionan SGB 11 und SGBIII - Entwicklung,
Auswirkungen und

Wirkungen, ArbuR 2011, 237, 239; Lauterbach, ZFSEBS2011, 584; Burkiczak, in:
Rolfs/GiesenlKreikebohm/Udsching, Beck'scher OnKimenmentar, Stand: 1.12.2012, § 31 a, Rnf;12
Berlit,

Das neue Sanktionensystem, ZFSHISGB 2006, S. 15.

Der sanktionierte Hilfebedurftige wird danach atésnaindert schutzwirdig angesehen. Entsprecherld stel
sich auch ein zeitweilig "hinreichend begrundewtstandiger Verzicht auf Versorgung” nicht einratd
ermessensfehlerhaft dar.

Vgl. Burkiczak, in: Rolfs/GiesenlKreikebohmlUdschirBeck'scheoOnlineKommentar, Stand: 1.12.2012,
§
31la SGBI, Rn. 13.

Zugleich wird laut Burkiczak durch § 31 a Abs. 3LSGBII angeblich sichergestellt, dass die "letzte
Grundversorgung" erhalten bleibe, so dass der bsféige Leistungsberechtigte nicht in seiner Exizt
gefahrdet werde:

Burkiczak, in: Rolfs/GiesenlKreikebohmlUdsching,dBescherOnline Kommentar, Stand: 1.12.201231
a
SGBH, Rn.12.

Ahnlich wie Burkiczak auRert der tiberwiegende Teil grundsatzlichen Sanktionsbefiirworter zugleich
verfassungsrechtliche Kritik an der konkreten gdsdten Ausgestaltung und schrankt ihre Auffassumiy
der Zulassigkeit von Sanktionen somit selbst wiesier



5. Eingeschrankte Kritik an den gegenwaértigen Sangtegelungen

Ein groRRer Teil der Literatur halt Sanktionen mihgehrankungen fir zulassig, wobei die geltendehRiege
haufig als verfassungsrechtlich problematisch lwfwest wird.

Insbesondere wird dabei mit dem VerhaltnismaRigheindsatz argumentiert.
So halt z. BLauterbachlas Entfallen der Bedarfe nag22SGB Il fur bedenklich:

Lauterbach, Verfassungsrechtliche Probleme dertieam@n im Grundsicherungsrecht, ZFSH/SGB 2011,
S. 585.

Auch héalt er die Verhangung einer Sanktion 8@nbzw. 100 ohne die Gewéahrung von Sachleistungen
fur in der Regel unverhaltnisméRig, wenn eine aregs®ne Lebensmittelversorgung anderweitig nicht
gewabhrleistet ist:

vgl. Lauterbach, in: Gagei, SGB 11, 48. Erganzuefgsiung 20138 31,Rn. 2.

Zudem kritisiert er die "Funktion ein&trafnorm' mit generalpraventivem Charakteuhd sieht in den starren
Rechtsfolgen der Sanktionsnormen einen Konfliktaeitn VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz:

Lauterbach, Verfassungsrechtliche Probleme dertiar@n im Grundsicherungsrecht, ZFSH/SGB 2011,
584,
586.

Berlit, der Leistungskiirzungen grundsatzlich firfassungsrechtlich zulassig halt, schrankt in glei
Atemzug ein:

"Dies bedeutet [ ...ficht,dass das geltende Sanktionssystem in all seineforsusngenverfassungsrechtlich
unbedenklichst. [ ... ] Der Gesetzgeber darf auch geab pjlichtwidrigem Handeldlen Leistungsberechtigten
nicht in eine Situatiobringen, in der daghysische Existenzminimum aktuell nicht gewahdtist und der
Leistungsberechtigte auch sonst keine Chanceibhtdi hierfur erforderlichen Mittel legal kurztig
anderweitig zu beschaffen." [Hervorh. d. Verf.]

Berlit, Minderung der verfligbaren Mittel - Sanktenund Aufrechnung im SGB 11, ZFSH/SGB 2012,
562ff.
(567),

Schnathvertritt die Auffassung, dass zumindest "das Uberleben Notwendigeher zu stellen ist" und ein
Sanktionsregime, welches das Uberlebensnotwendigeh zeitweise - nicht sichert, verfassungswideig
Schnath, Das neue Grundrecht auf Gewahrleisturgg @menschenwirdigen Existenzminimums, NZS

2010, S.
301.

Herold- Tewshalt esfir problematisch, da$s31 a SGHI keine Harteregelungen vorsieht:

Herold- Tews, in: LonsIHerold- Tews, SGB Il, Gruidgrung fir Arbeitssuchende, 3. Auflage, 2081,
31 a,Rn.
27.

Hirschboeckormuliert hinsichtlich einer vollstandigen Leistysstreichung verfassungsrechtliche Bedenken:

Hirschboeck, Sozialhilfemissbrauch in Deutschlansl jaristischer Sicht, 2004, S. 14

Sonnhoffhalt einen Versto3 gegen das VerhaltnismaRigkeiziprfir moglich, wenn eine Sanktion vao0
Uber drei Monate verhangt werden kdnnte. Dabdiesbnders problematisch, dass auch die Kosten fir
Unterkunft entfallen.



Sonnhoff, in: Radtige,jurisPK-SGB II, 3. Auflage, 20831 a, Rn. 25.
Berlit flhrt aus, dass Zeitdauer und Umfang derddiming zu unflexibel seien:

Berlit, in: Munder, LPK-SGBHI, 8§ 31 a, Rn. 5.

Ahnlich wird argumentiert, dass die sachbearbegePerson derzeit keine Mdglichkeit habe, auf besand
Harten im Einzelfall einzugehen.

V gl, hierzu: Loose, Sanktionierung von Pflicht uddliegenheitsverletzungen im Bereich der Grundsiaige
fur Arbeitsuchende, ZFSHJSGB 2010, S. 345.

Auch nach Lauterbach widerspricht "@earrheitdes Sanktionsmechanismus" dem Ziel der Aktivierumd
gebe den RegelungeStrafcharakter":

Lauterbach, in: Gagei, SGB 48. Erganzungslieferung 201831, Rn. 1.

KopplRichers halten das Antragserfordernis undifasessen der Verwaltung bei der Sachleistungsvergab
fur verfassungsrechtlich problematisch und befimten zudem eine Sachleistungsgewahrung, die den
Betroffenen zum einen die Mdglichkeit von Alternath gewahrt und zum anderen keine diskriminierende
Wirkung entfaltet.

Kopp/Richers, Wer nicht arbeitet, soll dennoch esB€)V 2010, S. 1000.

6. Argumentationsmuster Aufspaltung des Existenamims

Bei der verfassungsrechtlichen Begriindung und Aentation fur die grundsétzliche Zulassigkeit von
Sanktionen nach § 31 ff. SGB Il erfolgt in der Haehatur meist eine weitergehende Aufteilung des
Existenzminimums. Dabei wird ein Kernbereich destexzminimums ausgemacht, meist als "physisches
Existenzminimum" bezeichnet.

Burkiczak - BeckOK, SGB I§ 31a Rn. 12; Berlit, info also 2011 Heft 2, 53, 54/gl. bereits BSG vom
22.4.2008 - B 1 KR 10/07, juris Rn. 31. Auch behagt als "Menschenwiirdesockel" (Richers, Dominikgop
Matthias, Wer nicht arbeitet, soll dennoch essédy2010, 997, 1001) oder "absolutes Existenzminithum
(Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zurtiiéfeen Anhérung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales des Deutschen Bundestages vom 6.6.2013).Nr

Lediglich dieser "Kern" des Existenzminimums witd anverfligbar angesehen.

V gl. Burkiczak - BeckOK, SGBI § 31a Rn. 12 f.; Berlit, info also 2011 Heft 2, 53,f5®RichersIKopp, DOV
2010,997, 1000 f.; Lauterbach, ZFSHJSGB 2011, 588, 5

Bezuglich des tiber das physische Uberleben hingfasdérlichen wird dem Gesetzgeber die Maglichkeit
zuerkannt, Leistungen gar nicht zu gewahren od@®ldiegenheiten zu knipfen, solange dies nur
verhaltnismafig geschehe.

So ist etwa Burkiczak der Auffassung, bei Leistimigglerungen bis zu 3@edirfe es einer Kompensation
durch Sachleistungen nicht, weil "insofern das @oye Existenzminimum nicht betroffen" sei - einécke
Absenkung wirke sich "nur auf die Moglichkeiten Zwgilhabe am gesellschaftlichen Leben aus".

Burkiczak - BeckOK, SGB 1% 31a Rn. 14.
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Ahnlich argumentiertauterbach, nach dem "im Einzelfall nicht das fiir die physiséhéstenz des Menschen
unerlassliche Mal? der staatlichen Leistungsgewd&firunterschritten werden dirfe:

Lauterbach, ZFSHISG®011, 584, 585.

Davilla ist der Ansicht, "aus der Tatsache, dass die Héh&dgelleistung nicht verfassungswidrig ist", &ya
sich "die weiterhin bestehende Mdglichkeit der Allaeg der Leistungen”, soweit sie den "Kern des
Existenzminimums nicht beeintrachtigen".

Davilla, SGb 2010, 557, 559.

Und RicherslK6pp halten das Grundrecht fir in seinem .Randbereiahefeertes Existenzminimum) der
Abwagung mit anderen Verfassungs gutern zugdnglictd damit auch prinzipiell bedingbar".

Richers/Képp, DOW2010,997,1001.

Sie weisen gleichzeitig aber darauf hin, dass stiebeiner Kirzung des Leistungsanspruchs3ondie
physische Existenz einen Menschen gefahrdet saim: ka

Vgl. Richers/KéppPOV 2010, 997,1008.

Bei dieser Aufteilung in einen verfligbaren AuReelmdr und einen unverfiigbaren Kembereich wird die
Wertung des Bundesverfassungsgerichts verkanr, dercder verfassungsrechtliche Leistungsansprash d
"gesamte Existenzminimum" durch eine "einheitlignendrechtliche Garantie" gewahrleistet, die nethen
physischen Existenz des Menschen auch die SichelemtMdglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher
Beziehungen und zu einem Mindestmalf? an Teilhabgem@llschaftlichen, kulturellen und politischen &b
umfasst".

BVerfG, 1 BvL 1/09vorn9.2.2010 Abs.-Nr. 135.

Der gesetzliche Leistungsanspruch nils$stsdengesamterexistenznotwendigen Bedarf jedes individuellen
Grundrechtstragers” decken. [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09vom9.2.2010Abs.-Nr.137.

DaslLandessozialgericht Nordrhein-Westfalenst der Aufspaltung des Existenzminimums erst kéinz!
argumentativ entgegen getreten:

"Eine derartige Aufspaltung des Existenzminimumsiimen unantastbaren physischen Kernbereich umah ein
ganz oder teilweise vernachlassigungsfahigen gedelftlich-kulturellen Teilhabebereich ist jedoch dem
einheitlichen Gewahrleistungsumfadgs GrundrechtsnvereinbarDenn bietet Art. 1 Abs. 1 LVm. ArR0
Abs. 1 GG - so ausdrucklich das BVerffi (vgl. a.aRd. 90 und 129) - eine einheitliche grundrechdic
Garantie auf die zur Wahrung eines menschenwirdigéstenzminimums notwendigen materiellen
Voraussetzungen, so lasst diesnen Raum fir eine Reduzierudes Grundrechts auf ein&ernbereich der
physischen Existen@as Minimum fur die Existenz bezeichnet vielmehrelits denklogisch einemicht
unterschreitbaren KerrDer gesamte Leistungsumjang des Existenzmininminss somit zugleich sein
Mindestinhaltsein (so auch NeskoviclErdem, Zur Verfassungswigitgzon Sanktionen bei Hartz IV -
Zugleich eine Kritik am BundesverfassungsgeriahSGb2012,S. 134ff., 137),der ,in jedem Fall und zu
jeder Zeit' gewahrleistet sein muss." [Hervorhverf.]

Landessozialgericht NRW, 20 AY 153/12B ER,24.4.2013Rn.55.
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